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Introduction

Depuis le début des années 90, de nombreux travaux analysent les
caractéristigues de « I'agriculture périurbaine »

Travaux qualitatifs menés en lien avec des
enjeux d'aménagement des villes, souvent
centrés sur des territoires urbains spécifiques

Comment les exploitants integrent-ils
le contexte périurbain ?

Activités < Structures

Quelques travaux statistiques a I’échelle
nationale depuis 2002

L’agriculture périurbaine est-elle spécifique ?
En quoi ? Pourquoi ?

Objet de la communication

— Proposer une synthése qui articule ces deux types d’approches
— Proposer une approche comparative de trois territoires périurbains francais




La démarche

Trois questions

~ Quelles sont les caracteristiques de « I'agriculture périurbaine » ?
systemes et logiques de développement

> Quels sont les effets de la proximité urbaine sur les exploitations ?
= En quoi ces effets se différencient-ils selon les territoires ?

Les matériaux mobilisés

* Synthese bibliographique de travaux menés en France et a I'étranger sur I'agriculture
périurbaine depuis 20 ans

» Analyse des statistiques agricoles autour de trois villes moyennes : Angers, Dijon et
Montpellier (RGA 1988 — 2000)

» Deux enquétes qualitatives sur les logiques de développement des exploitations agricoles
prés d’Angers et Dijon:

Angers, 2007, 19 enquétés

Dijon, 2005, 18 enquétes



1. L’'agriculture périurbaine : entre influence
urbaine et tendances agricoles régionales

« Des constats partagés a l’echelle nationale...

— Certaines productions sont plus présentes prées des villes :
* En zone urbaine : Horticulture, arboriculture, maraichage, viticulture, chevaux
« En zone périurbaine : les grandes cultures

— Dr’autres sont moins présentes : I'élevage
* En zone urbaine : caprins, bovins, porcins
« En zone périurbaine : ovins, caprins, volailles, bovins

— Les structures d’exploitation sont plus petites et plus intensives pres des villes
* En zone périurbaine, les trés grandes exploitations sont plus fréequentes

 ...Aux hypothéses d’interprétation
— Heéritage historique : les ceintures maraicheres des villes
— Adaptation de l'agriculture au surcodt du foncier
— Effet de bassin de production



Une approche statistique territorialisée
autour de trois villes moyennes

Angers : 151 000 hab
Variation annuelle de la densité de

AU : 333 000 hab, Dijon : 150 000 hab population entre 1999 et 2006,

147 000 ha INSEE premiére 2009
AU : 327 000 hab,

217 000 ha

Productions agricoles en 2000,
Agreste 2001

[ grandes cultures
[ marafchage-horticulture
Il cultures permanentes
I herbivores
Il granivores
[ mixte

Montpellier : 229 000 hab

AU : 507 000 hab,
154 000 ha

[] pas d'exploitation

© Agreste 2001. Source : Ministére de 'agriculture et de la péche (recensement agricole 2000)
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Figures 1 : Orientations de production
(% OTEX en 2000), source RGA 2000

Grandes cultures

Autres Mar horti arbo
———  Podle urbain
Bovins Viticulture ———  Aire urbaine
~———  Département

Ovins, caprins Angers, 49
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Figures 1 : Orientations de production

Grandes cultures (% OTEX en 2000), source RGA 2000
Bovins Viticulture
Ovins, caprins Dijon, 21 Montpellier, 34
Angers, 49 ——  Padle urbain
——— Aire urbaine
» Une agriculture, reflet de I'agriculture départementale ~ Departement

» Des effets urbains similaires, une plus grande diversité de productions
+ de productions vegétales

> Les grandes cultures, une production d’attente d’urbanisation ?
- de bovins

ALIMENTATION

AGRICULTURE
ENVIRONNEMENT




40 ~

35 A

30 ~

25 4

20 ~

15 +

10 ~

Figures 2 et 3 : Autres activités agricoles
(% VD, % Travaux a facon en 2000), source RGA 2000

Vente directe ;

Angers, 49

Dijon, 21

Un effet urbain prés de Dijon et Angers

Des effets vignoble opposés a Angers et
Dijon

Montpellier, 34

Angers, 49

Dijon, 21

Le travail a facon :
Une spécificité dijonnaise

Favorisé par la proximité urbaine

Montpellier, 34
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Figures 4 : Diversité des surfaces des exploitations
(% d’EA par classes de surface : >5; 5-20; 20-50;50-100;>100 ha), source RGA 2000

<5 ha
> 100 ha 5-20ha
———  Pole urbain
—— Aire urbaine
~——  Département
50 - 100 ha 20 - 50 ha

Angers, 49
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Figures 4 : Diversité des surfaces des exploitations

(% d’EA par classes de surface : >5; 5-20; 20-50;50-100;>100 ha), source RGA 2000
<5ha

>100ha\\/x/5-20ha \é@k/ ’ —

&y
/N

50 - 100 ha 20 - 50 ha
Angers, 49 Dijon, 21 Montpellier, 34
——  Péle urbain
Aire urbaine
» Un effet urbain identique : plus d’exploitations de moins de 5ha Département

» Une spécificité des zones de grandes culture et d’élevage ?
Plus de grandes exploitations dans |'aire urbaine

e Dynamiques d’évolution des structures : Restructuration accélérée dans les poles urbains
Effet accentué autour de Montpellier, moins fort autour de Dijon, discret autour d’Angers



Figures 5 et 6 : Intensivité et faire valoir (vBs/ha, %FVD), RGA 2000

Intensivité : Des contrastes entre systemes de production, au sein des territoires et entre régions
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2. Logiques de déeveloppement des
exploitations agricoles périurbaines
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Interactions locales entre logigues
agricoles et dynamiques d’urbanisation

A I'échelle régionale de l'aire urbaine

— Plusieurs agricultures se cotoient et interagissent
differemment avec la ville

A I'échelle de I'exploitation agricole

— Des stratégies contrastées, entre filiere et territoire, entre
agriculture et autres activités non agricoles



A I'échelle de l'aire urbaine : I'exemple de Dijon,
une « ville ceréaliere »
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A I'échelle des exploitations : les agriculteurs
developpent des logiques contrastées (Dijon et Angers)

« S’agrandir pour pallier le risque de perte de surfaces
— La logique filiere prédomine, la concentration des structures se poursuit
— L’emploi urbain : une ressource complémentaire pour le menage
— Grandes cultures, polyculture-élevage ; diversifications ponctuelles ; fermage

 Intensifier I'activité sur des structures stables

— L’ancrage urbain est une ressource pour le positionnement commercial sur
des marcheés concurrentiels : locaux ou export

— Le pOle urbain : déeboucheés locaux , infrastructures, main d’ceuvre salariée
— Systemes maraichers, horticoles ; diversifications pérennes ; propriété

 Pratiquer une agriculture d’attente ou de « loisir »
— Conserver ou développer un rapport avec 'agriculture
— Logiques multiples : patrimoniales, opportunistes, spéculatives
— Tous types de productions ; propriété ou usages temporaires



Les logiques de développement des exploitations
periurbaines : le poids des interactions localisées

 Le double-effet intégrateur vs déstructurant de la proximité urbaine,
opportunités locales de produits et services (concurrences) et vecteur de
developpement externe, agricole (délocalisation) ou non agricole (vente)

* Des trajectoires de developpement des exploitations en place tres
mobiles, pour les stratégies agricoles « filieres » comme pour celles
intégrées a l'urbain, mais peu de création de nouvelles exploitations

 Un continuum de profils « d’exploitations » allant de I’agriculture
professionnelle aux praticiens amateurs, avec de nouvelles activitées
de services liees, et peut-étre 'emergence d’'une sphere d’activités péri-
agricoles



Pour conclure ...

Des observations qui interpellent I'action :

— la co-présence agriculture-ville, une ressource territoriale pour
developper des projets économiques agricoles et péri-agricoles
(profils, projets, structures, activités ... multiformes) ?

— comment conjuguer, a differentes échelles, ces projets économiques
et la constitution ou le maintien d’espaces agricoles fonctionnels,
équipés, accessibles, ... et qui fassent sens ?
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