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| e tournesol et la sécheresse
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=> Risque de sécheresse

« Tout mangue d’eau qui ne permet pas aux plantes cultivées d’exprimer le rendement
ou la qualité) qui serait attendu en situation favorable » (Tardieu et al 2006)
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ESQUIVE EVITEMENT TOLERANCE
de la de la ala

sécheresse déshydratation déshydratation

Espéces Cycle Systeme Efficience de | Systeme | Systeme
cultural racinaire I'eau vegeétatif | reproduc-
teur

Colza ++ ++ ++ ++ ++ + +
Blé ++ ++ ++ ++ ++ ++ +
Tournesol | ++ ++ + + ++ ++ +
Sorgho + ++ ++ ++ ++ ++ +
Mais + + ++ ++ ++ +

(d’apres Esco 2006)

= Quelle est la variabilité genétique des processus impliqués dans la
I'adaptation du tournesol a la sécheresse?



Formaliser la reponse de la

Génotype X EAU plante a la contrainte
hydrique

Y =f(a, X, t)

Modele de culture Méthodes de
« SUNFLO » Phénotypage

Evaluer les paramétres du
modele

(dynamique)

Modeles Evaluer la variabilité et
génétiques déterminisme génétique
des parametres

ldéotypes
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Ou agit 'eau dans le modele de culture SUNFLO?
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(Casadebaig et al., 2011)
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Quelles variables pour quantifier le flux
transpiratoire?

VPD,, de I'air (T°, HR %, P_,.)

—
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DEMANDE |
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CONTROLE e Conduc_tance
BIOLOGIQUE* LE‘»(‘;C;r)lﬂfsﬂ:l01ue
du flux B

transpiratoire
gs= T ([ABA], ¥y)

E =9gs xVPD,

-

[ABA] =f (FTSW)

OFFRE -

Fraction d’eau Transpirable du sol (FTSW

Comment quantifier
le « contrble »
biologique en
fonction du
dessechement du
sol?
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Temps

v

DEMANDE
E
STRESS gSSTRESSM
— = = controle biologique
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OFERE dessechement du sol
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Comment modéliser |'effet de la contrainte

Transpiration Normalisé

(indice de stress hydrique)

hydrique sur un

processus?
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Fraction d’eau Transpirable du sol (FTSW)

| SHt:-1+2/(1+exp(SeuiI_processus*FTSW))
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La réponse du processus a la contrainte
est-elle dépendante du génotype?

(indice de stress hydrique)

Transpiration Normalisée

00 02 04 06 08 10 g g G, G, Gg

Fraction d’eau Transpirable du sol (FTSW)
VY =F(@g, X)
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7 . .
Exemple de résultats: transpiration
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TaauNoon inniszante Seos oo it pammechyyit iimee STRATEGIES
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malntenue TOLERANT
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Potentiel
Eau Non limitante
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foliaire

réduite

maintenue
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Comment expliquer ces strategies pour mieux les

représenter? Analyse a différentes echelles fonctionnelles
SRR FESS

TOLERANT

Maintenir le fonctionnement
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Comment expliquer ces stratégies pour mieux les

représenter? Analyse a différentes echelles fonctionnelles
STRATEGIES

TOLERANT

Maintenir le fonctionnement

Plante Régulation
flux transpiratoire
Feuille 60%
4 P1 P2
4 P1 P2

Expression génique

. : . c
Genes candidats specifiques £ 8 Différences de régulation
(Kiani et al TAG 2007) T associées & I’état hydrique
Exemple: I’Aquaporine L%‘ o
Analyse Transcriptomique - SUNYFUEL 2008-2011
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STRATEGIES

CONSERVATIF
Maintenir I’état hydrique

TOLERANT

Maintenir le fonctionnement
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= Concevoir un outil permettant de prevoir quels alleles seraient
favorables pour differents scénarios de contraintes hydriques (et de
conduites culturales)

+ Poursuivre 'analyse génétique et moléculaire des parametres de
réeponse a la sécheresse du modele Sunflo
(Projet Oleosol : These E Cadic 2010-12, G. Marchand 2011-13)

+ Evaluer les formalismes de Sunflo pour la prédiction du rendement en
huile pour une large gamme de genotypes et de contraintes hydriques
(Projet INRA-CETIOM: These F Andrianasolo 2011-13)

+ Developper les méthodes de phenotypage (augmenter le debit) et
évaluer d’autres indicateurs de tolérance a la sécheresse
(Projet Oleosol, These AL Adiredjo 2011-2013)

+ Projet SUNRISE - SUNflower Resources to Improve yield Stability in a
changing Environment (Investissements d’Avenir en préparation)



Mercl de votre attention

ALIMENTATION

AGRICULTURE

ENVIRONNEMENT INP ENSAT?




