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) 'effondrement de la biodiversité dans les agro-
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Etat des lieux
'effondrement de |la biodiversité dans les agro-écosystemes européens:
. ladiversité « fonctionelle »
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Les causes du déclin, enjeux & défis
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Agriculture et biodiversité

¢ « |ntenS|f|Cat|On » de I’ag”CUIture Valoriser les synergies

— i.e., augmentation du rendement par unité de temp:
ou de surface

Synthése du rapport d'expertise - 1ére partie
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[ C’est donc I’enjeu de ce début de siecle en Europe

(J Mais aussi un défi (maintenir la production)

(J Et une nécessité vitale (la biodiversité est support de
services indispensables a la production agricole) o=



Objectifs

Partie 1: Mobilisation de connaissances en écologie
pour résoudre un probleme de conservation d’espece
patrimoniale (et extension a la biodiversité ordinaire)
Partie 2: Biodiversité fonctionelle et services
écosystémiques;

Partie 3: la valeur de la nature et les citoyens

Que sait-on?
Que doit on faire (ou sont les verrous)?



La Zone Atelier Plaine
Assolement réalisé chaque année p— & Val de Sevres

(19 000 parcelles, 35 catégories de
cultures B TR i L e - R 450 kmz

n territoire dote d’une

base de données sur

19 ans, intégré au
réeseau NATURA 2000
depuis 2004

N
Localisation et secteurs de la Zone d'étude

;»,\ R4 *ﬁ ‘ S
Recherche Multi-disciplinaire associant
chercheurs (20 equipes), agriculteurs (650
i itan ()] i

Concilier agriculture et environnement
Inventer un modele agricole alternatif




La conservation des especes
patrimoniales

Un challenge

'identification des problemes: ressources
alkimentaires (insectes, graines etc.)

'identification des solutions: insérer des
milieux pérennes (prairies)

'identification des outils



Les mesures agri-Environmentales
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Effet des prairies sur la biodiversité ordinaire
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Evaluation des outils de conservation

Si Natura 2000 fonctionne et si les MAE produisent les effets
escomptés, pourquoi les alouettes sont toujours en déclin??? |

Alouette des champs
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28.5% surface nationale
Terres Arables en France

Seulement 2.15% de la population
nationale de I'Alouette des champs est
abritée par les ZPS!
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Partie 2: Valeur agronomique et économique des
prairies dans les agro ecosystemes intensifs. Les
services écosystémiques en tant que biens communs

3 Mieux intégrer les exploitants aux réflexions (travailler
a I'échelle du territoire)

 Aller au dela de la valeur patrimoniale; une nouvelle cible,
la biodiversité fonctionelle

Qd Viser la complémentarité prairies/cultures dans un
processus gaghant-gagnant

d Mais comment gérer des paysages? Qui va payer les
services communs?

3 Une analyse (en cours) du rdle des prairies dans la
provision des services: les adventices, et la luzerne



Processus écologiques (écosystéemes) =2 Fonction =2 Services
Comment ‘,)ér'—*mﬂser, optimiser et valoriser les services ecologiqgues
,J_m_, |léS agro-e ijj'i‘imas; b

“objecti if est ici d'ang J/.:wr
1. Lerole de la biodiversite dansieimaintien ou la production de

-
Pollinisateurs
Service de pollinisatior 2 \

=411 -l production -
4 .. - ’ —) CULTURE
Service de controle biologique

Services socio-culturels -I B

Granivores

3. Lg interdépendances spatlales/te orelles entre

" services/acteurs



Création d’une filiere de nihilo!

Les MAE Luzerne ont montré leur efficacité.
Peut on aller vers un systéme auto-organisé?
Comment mettre en place une filiere courte
de luzerne pour optimiser les services
écosystémiques a I’échelle d’un territoire ?
[/
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« Espace de production
de fourrage »

-Accompagner la mise en place de la filiere courte Luzerne (Céréaliers/Eleveurs)
-Créer un dispositif a I'échelle d’un territoire pour la gestion de deux biens
communs (eau, biodiversité)

-GOUVERNANCE DE LA FILIERE ET GESTION COLLECTIVE DES SERVICES ECOSYSTEMIQUES

« Habitat écologique »



Partie 3: La valeur de |la nature (en général)

Le processus d’extinction (meme sans connaitre le nombre reel
d’especes ou le taux d’extinction) va continuer, et meme
s'accelerer
* Car la population humaine croit (et donc ses besoins) : 6,7
milliards a 9,3 en 2050, a capacité de charge o
identique...Donc i
» Surexploitation (especes et energie) L
* Intoxication des ecosystems (accelerée par le il \

changement global) n

* Disparition des habitats naturels e A
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Une innovation (rupture) majeure

La conservation ne reposera pas sur I'lachat de terres

(>40%) ni sur la législation. Il faudra aller bien au-dela...

Par ailleurs, les enjeux de conservation sont portés par des

pays riches. Ca ne suffira pas non plus...(d’autant que

méme dans ces pays les objectifs ne sont pas atteints)

Le probleme est que I'on conserve ce que I'on connait; or

les citoyens s’éloignent de |la nature (eg déclin de visite des

Parcs nationaux aux EU, villes)

On ne peut pas (plus) avoir une approche restrictive,

défensive, prohibitive de la protection de la nature

La conservation de la biodiversité doit s’allier a d’autres

enjeux sociétaux plus larges

— La santé de la nature=la santé de I’lhomme

— La diversité biologique=Ila diversité culturelle

— Ce n’est pas la connaissance qui manque, c’est
I'engagement collectif



Découvrir la biodiversité des
jardins et les services qu’elle rend:

1. SERVICE DE CONTROLE BIOLOGIQUE : la biodiversité régule les populations
de ravageurs de notre potager;

2. SERVICE DE POLLINISATION : la biodiversité maintient la pollinisation
indispensable aux fleurs, aux fruits et aux légumes;

3. SERVICE DE RECYCLAGE DE LA MATIERE: la biodiversité participe a la
fertilisation du sol;

SERVICE SOCIO-CULTUREL: la biodiversité contribue a notre bien-étre.

Programme de science participative
.~ Expérientiel

~ Lacompréhension des processus
_ La culture scientifique

Hypothese de recherche: la dissémination de la culture
scientifique autour du réle du « bien commun » biodiversité
dans I'expression et la réalisation des services

2 écosystemiques, permet d’apprécier la complexité et
I'incertitude auxquelles vont faire face les sociétés dans le
contexte du changement global et des crises sociétales a veni




Conclusions: comment gérer la biodiversité

dans les agro-systemes
* Une approche hierarchisée

— Especes patrimoniales. ONGs, action publique. “Land
sparing” (prairies hors production), 5-10% de la surface

— Biodiversité fonctionelle et services ecosystemiques
(doit étre quantifiée précisément). “Land sharing” (MAE
a bas cout, prairies intégrées dans les cultures. Stratégie
orientée vers les agriculteurs qui bénéficient de ces
services.

— Biodiversité ordinaire (I'essentiel), orientée vers les
citoyens

Conservation Stories, Conservation Science, and the Kent H. Redford,* Craig Groves,t

belc.ol th.c lntcrg‘mcrnmcm‘al I’.Iattorm on Rodrigo A. Medellin,$ and John G. Robinson§
Biodiversity and Ecosystem Services
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