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Bactéries capables d’infecter ’lhomme et
les animaux

Contamination par voie orale

Réservoir principal : intestin des
animaux, humains

Excrétées dans I’environnement via les
matieres fécales

= Diffusion de l'infection aux autres
animaux, humains
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Les gastroentérites a Sa/monella

*  Salmonella et infections d’origine Infantis 1,1%
alimentaires : Virchow 0,7%

— Pathogeéne le plus souvent isolé aux USA, Newport 0,7%
p. b Y 0,

2¢me 3gent pathogéne derriére Agonao,5%

Campylobacter en Europe

. Stanley 0,4%
— 1°r¢ cause d’hospitalisation et de mortalité  govismorbificanso,4%

suite a des infections d’origine alimentaire  kentucky 0,4%

e Estimation mondiale: D’apres EFSA, 2006

— 1,3 milliards de gastroentérites a

Salmonella/an
Viande de volaille
Oeufs

Viande de porc
Viande de boeuf

— 3 millions de morts/an

* Sérotypes les plus prévalents : S.
Enteritidis et S. Typhimurium

Fruits et légumes

Autres

Volailles 47%<

* Aliments les plus incriminés :
— Produits d’origine aviaire

—  Plus récemment : fruits et légumes

Source: CDC National Outbreak Reporting System, 2004—-2008
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Comment les salmonelles interagissent-
elles avec les plantes?

___—

‘/
CARREFOURS mmm—
DE L'INNOVATION AGRONOMIQUE



Interactions Sa/monella/plantes

Bgastric injection + leaf
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Schikora et al. (2011) PlosOne

Schikora et al. (2012) Trends in Plant Science

= Les salmonelles restent pathogéenes pour les
animaux apres avoir infecté les plantes

= |l existe des souches de Salmonella meilleures
colonisatrices que d’autres et des plantes plus ou
moins susceptibles aux Salmonella

= Elles empéchent la mise en place de la réponse

immunitaire de la plante
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Comment les salmonelles interagissent-
elles avec les volailles?
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Stratégies envisageables

«—

Facteurs de I’hote \ Facteurs bactériens

Dialogue bactérie/héte

Sélection d’animaux Hvaic Vacci Flore Nouvelles cibles
résistants ygiene accins compétitive thérapeutiques

|

Réduction du portage asymptomatique et de I'excrétion fécale
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Interactions Sa/monella/volailles
Développement d'un modele expérimental

Poussins agés d’1 semaine
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Duchet-Suchaux et al. (1995) Avian Dis.

- Colonisation systémique transitoire (foie, rate)
= Colonisation et persistance des salmonelles dans I'intestin (caeca) des poussins
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Stratégies envisageables

«—

Facteurs de I’hote \ Facteurs bactériens

Dialogue bactérie/héte

Sélection @animaux Hvaic Vacci Flore Nouvelles cibles
ré;tants ygiene accins compétitive thérapeutiques

Réduction du portage asymptomatique et de I'excrétion fécale
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Interactions Sa/monella/volailles
Heritabilité et bases de la résistance

Développement d’'un modeéle expérimental anses Q

=g

Différences entre lignées

Duchet-Suchaux et al. (1995) Avian Dis.

ays

Héritabilité de la résistance

Berthelot et al. (1998) Poult Sci.

a ©

Sélection d’animaux résistants Recherche de marqueurs génétiques

Thanh-Son et al. (2012) BMC Genomics, Beaumont et al. (2009) Genet Res.
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Stratégies envisageables

«—

Facteurs de I’hote \ Facteurs bactériens

Dialogue bactérie/héte

Sélection d’animaux Flore Nouvelles cibles
résistants

Hygiéne Vaccins

compétitive thérapeutiques
Protéger P peutiq
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Interactions Sa/monella/volailles

Comparaison de la réponse immunitaire chez les animaux
résistants et sensibles —
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Sadeyen et al. (2004) Microb Infect.

= |a résistance au portage est corrélée avec :

= un taux de lymphocytes plus élevé avant infection

= une meilleure capacité a synthétiser certaines chimiokines produites par les cellules de I'intestin,
cytokines pro-inflammatoires, ou peptides antimicrobiens comme les B-défensines 1 et 2

- Expression chez les animaux résistants est soit induite par les salmonelles soit présente
indépendamment de toute infection

= la réponse immunitaire adaptative (anticorps) n’est pas efficace

Sadeyen et al. (2006) Microb Infect.
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Stratégies envisageables

«—

Facteurs de I’hote \ Facteurs bactériens

Dialogue bactérie/héte

Sélection d’animaux Hvaic Vacci Flore Nouvelles cibles
résistants ygiene , accins compétitive thérapeutiques
Proteger
Etre le moins

pathogéne possible
Difféerent des souches
virulentes
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Exemple de candidat vaccin
vivant atténué
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Fardini et al. (2007) Infect Immun Days post inoculation

Un mutant bamB est fortement atténué

-
= |l est capable d’inhiber la colonisation d’une souche virulente

= On peut le différencier d’'une souche virulente par agglutination
-

MAIS il faut réduire son temps de persistance dans les caeca
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Conclusion

Facteurs de I’hote Facteurs bactériens

‘ Réponse immunitaire \

Caractérisation ~ Marqueurs génétiques Réponse innée, adaptative ; Facteurs d’entrée dans les cellules,
flore intestinale de la résistance Cellules, cytokines et peptides  Antigénes de surface (LPS, Flagelles...)
(QTL, SNP) Antimicrobiens impliqués etc...
| \/ \/
Flore Sélection d’animaux Vaccins Nouvelles cibles

compétitive résistants thérapeutiques
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