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Constat

 Importance des émissions d’origine agricole (Giec, 2013)
— En termes d’émissions
— En termes de potentiel d’atténuation

 Pourtant, tres peu de mesures actuellement en place pour
réduire ces émissions (Cour des Comptes, 2013)
— Exclues du SEEQC
— Exemptions
— Réforme de la PAC ?
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Messages cles

1.

2.

3.

Des potentiels d’atténuation existent et ces potentiels ne sont
pas si colteux (si mobilisés efficacement)

Sans une véritable valeur du carbone, peu de chance de
mobiliser efficacement ces potentiels

Les dispositifs en place ne sont pas de nature a favoriser une
atténuation efficace
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Déroulé

1. Back to basics
2. Comment évaluer les colts marginaux d’atténuation ?

3. Gains en efficacité permis les instruments économiques
1. Marché de droits pour les émissions agricoles européennes
2. Introduction de l'agriculture dans I'ETS

4. Discussion: limites, efficacité des dispositifs actuels
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La réduction des émissions de GES a un co(t

* Au niveau micro-économique
* Colts d’adoption de nouvelles pratiques, investissements
e Colts d’opportunité
e Colts de transaction, d’ajustement, de formation
* Au niveau macro-économique
* Effets sur la production, les marchés et les prix

L'évaluation du potentiel technique est essentielle...
....Mmais n’est pas suffisante
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Cout marginal d’atténuation
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Cout marginal d’atténuation

Colt de la derniere
unité de réduction

Lie des quantités et
des prix

Définit un potentiel
économique
d’atténuation
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Cout marginal d’atténuation

A . C!(a;)
e Coltdeladerniere t

unité de réduction

* Lie des quantités et
des prix
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Efficacité en coUts

 Atteindre une quantité Cilai)
d’atténuation donnée au
moindre colit

* Nécessite égalisation des colts
marginaux d’atténuation entre
les agents => différenciation
des niveaux individuels

* La prise en compte d’un prix
unique permet de répartir
efficacement l'effort

Cont marginal d’atténuation (EUR/tCOyeq)

= a 2 (7| (}3 ("'I
SCIENCE & IMPACT Atténuation (tCOqeq)




Efficacité en colts et instruments économiques

Instruments en prix ou en quantités transmettent une
valorisation unique (taxe, prix sur un marché de droits) des
émissions évitées

Fournissent une incitation a chaque agent a mobiliser ses
potentiels au meilleur colt

Permettent de répartir efficacement |'effort de réduction
g
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What'’s in a curve?
Colits de latonne de CO:e évite pour I'agriculteur et potentiels 8 -]
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What’s in a curve?

Différentes approches,
hypotheses, ...

Meéta-analyse des résultats
de la littérature (21 études)
* Potentiels d’atténuation
a des codts raisonnables
e Sensibles a l'introduction
d’un prix des émissions
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Partage de I'effort européen

 Paquet Climat-énergie
 Hors SEEQC: -10% /2005 " |
en 2020
* Partage de l'effort entre o -
Etats-Membres
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e Quelle efficacité ?
e Marché de droits au sein de
I’agriculture européenne
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0.25

Egalisation des colts
marginaux entre Etats
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0.15

Méme objectif
environnemental (-10%)

0.10

Colt total divisé par 2

Répartition colt efficace

0.05

Economie de 870 M€/an
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Inclusion de I’agriculture au marché du carbone
Prix 2020 (€/tCO,eq)

Emissions agricoles exclues du
SEEQC européen

Les inclure permettrait de répartir
efficacement l'effort d’atténuation
entre agriculture et secteurs
assujettis au SEEQC

Méme atténuation: -460 MtCO,eq
Economie de 1550 M€/an
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Applicabilité des instruments économiques

 Controle, mesure et vérification
* Instruments en prix ou quantités?
* Incertitude
* Aspects redistributifs
e Articulation marché de droits / taxe
» Difficultés d’acceptation; état du marché du carbone

Ces éléments ne doivent pas masquer les gains en efficacité
permis par les instruments économiques
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Politiqgue climatique vs. agricole

* Adossement indirect au marché du carbone
* Meécanismes de projets (notamment MOC)
* Intégration de 'amont ou de I'aval dans le marché
Inclusion nécessairement partielle

e Politique agricole commune
 Eco-conditionalité, verdissement
 Mesures agro-environnementales et climatiques
Ne fournissent pas une valeur unique du carbone
—
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Discussion / Perspectives

* Dispositif statistique

 Nature des options a « colits négatifs » : véritables freins ou
probleme de mesure ?

 Plus largement que l'agriculture, les usages des sols
 Articulation atténuation et adaptation
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Messages cles

1.

2.

3.

Des potentiels d’atténuation existent et ces potentiels ne sont
pas si colteux (si fait efficacement)

Sans une véritable valeur du carbone, peu de chance de
mobiliser efficacement ces potentiels

Les dispositifs en place ne sont pas de nature a favoriser une
atténuation efficace
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Pour aller plus loin
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