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Changement,	
  risque,	
  incer&tudes	
  
•  Le	
  long	
  terme	
  est	
  source	
  de	
  risques,	
  

–  Les	
  fores&ers	
  connaissent	
  ces	
  risques	
  :	
  économiques,	
  sanitaires,	
  
abio&ques,	
  humains…	
  

•  Les	
  changements	
  rapides	
  s’ajoutent	
  	
  avec	
  
–  De	
  nouveaux	
  marchés	
  :	
  émergence	
  du	
  bois	
  énergie	
  
–  De	
  nouveaux	
  risques	
  :	
  sècheresse,	
  gels	
  tardifs,	
  ravageurs,	
  maladies	
  

émergentes	
  
–  De	
  l’incer&tude,	
  de	
  la	
  variabilité	
  :	
  	
  

•  remise	
  en	
  cause	
  des	
  sta&ons	
  fores&ères	
  
•  climat	
  perturbé,	
  événements	
  extrêmes	
  plus	
  fréquents	
  



Le	
  changement	
  clima&que	
  :	
  un	
  nouveau	
  défi	
  	
  

•  Le	
  changement	
  clima&que,	
  un	
  défi	
  :	
  s’adapter	
  
– Des	
  cer&tudes	
  :	
  Rapidité,	
  irréversibilité,	
  	
  
– Mais	
  aussi	
  des	
  incer&tudes	
  :	
  quand,	
  où,	
  combien	
  ?	
  	
  	
  
– Une	
  opportunité	
  pour	
  changer,	
  actualiser	
  
– Une	
  exigence	
  d’innova&on,	
  	
  	
  



Vers	
  de	
  nouvelles	
  aires	
  clima&ques	
  poten&elles	
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Quel	
  raisonnement	
  économique	
  ?	
  	
  	
  
•  La	
  valorisa&on	
  de	
  la	
  produc&on	
  fores&ère	
  =	
  	
  

–  le	
  bois	
  d’œuvre	
  =	
  72%	
  des	
  revenus	
  fores&ers	
  
–  Le	
  bois	
  énergie	
  	
  =	
  opportunité	
  pour	
  assurer	
  un	
  revenu	
  pour	
  
des	
  peuplements	
  en	
  impasses	
  sylvicoles	
  

•  Limiter	
  les	
  risques,	
  
–  Produire	
  plus	
  vite,	
  exposer	
  les	
  peuplements	
  moins	
  longtemps,	
  
–  Diversifier	
  les	
  essences,	
  diluer	
  les	
  risques	
  
–  S’assurer	
  	
  



Combinaisons d’aléas climatiques+biotiques 
  

N. BREDA– EFPA 

Distribution des 
scolytes endémiques 

Profil racinaire 

Hauteur des arbres 

Pine 

Spruce 

Risques de dommages 
(volumes de bois) 

EPHYSE, Bordeaux 
LERFOB, Nancy 



Percep&on	
  des	
  risques	
  par	
  les	
  fores&ers	
  

•  Enquêtes,	
  Resofop	
  2011,	
  SSP	
  2012,	
  FORRISK	
  2014	
  
•  Emergence	
  du	
  risque	
  clima&que	
  
•  Travaux	
  en	
  cours	
  d’économie	
  expérimentale	
  
(Foradapt,	
  Accaf)	
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Risques	
  redoutés	
  ≠	
  risques	
  subis	
  
Risques	
  redoutés=	
  incendies 	
   	
  Risques	
  subis	
  =	
  tempête	
  

En	
  2011,	
  le	
  risque	
  clima&que	
  est	
  absent	
  



Emergence	
  du	
  risque	
  “sécheresse”	
  

Source	
  :	
  	
  
Enquête	
  Forrisk	
  2014	
  
Credoc/CNPF	
  
EFI/	
  SUDOE	
  



La	
  forêt	
  :	
  un	
  environnement	
  à	
  protéger	
  



Que	
  faites	
  vous	
  	
  s’il	
  y	
  a	
  des	
  dégâts	
  	
  
dans	
  votre	
  forêt	
  ?	
  	
  



Deux	
  exemples	
  	
  
•  Une	
  étude	
  de	
  cas	
  	
  

– Le	
  douglas	
  face	
  aux	
  sécheresses,	
  en	
  Bourgogne	
  
•  Une	
  approche	
  économique	
  intégrée	
  	
  

– Pour	
  op&miser	
  la	
  sylviculture	
  face	
  au	
  changement	
  
clima&que	
  	
  



Quelles options d’adaptation pour réduire le risque ? 

1- réduire la vulnérabilité 
 

2-  réduire l’exposition 
 

Une option permet d’agir sur les deux à la fois :  
 

Réduire la durée de rotation  
À condition de maintenir la fertilité 

Aléa futur 

Expositio
n 

Vulnérabilité 

RISQUE 
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Le	
  douglas	
  face	
  aux	
  sècheresses	
  
•  Sylviculture	
  du	
  douglas	
  à	
  55	
  ans,	
  	
  
•  Dommages	
  suite	
  à	
  des	
  sècheresses	
  :	
  baisse	
  d’accroissement,	
  

dépérissement,	
  mortalité	
  
•  Calcul	
  du	
  bénéfice	
  actualisé,	
  
•  A	
  par&r	
  de	
  quel	
  niveau	
  de	
  dommages	
  	
  faut-­‐il	
  s’adapter	
  ?	
  	
  
•  Op&on	
  =	
  réduire	
  la	
  durée	
  de	
  révolu&on,	
  3	
  variantes	
  :	
  	
  

–  Stratégie	
  1	
  :	
  réduc&on	
  de	
  la	
  révolu&on	
  immédiate	
  
–  Stratégie	
  2	
  :	
  réduc&on	
  de	
  la	
  révolu&on	
  après	
  55	
  ans,	
  	
  
–  Stratégie	
  3	
  :	
  pas	
  de	
  réduc&on	
  de	
  la	
  révolu&on	
  



Méthode	
  d’évalua&on	
  

ARPEGE	
  A1B	
  

SRES MODELE CLIMAT 
 GLOBAL 

DESCENTE D’ECHELLE 
(régionalisation) 

Anomalies 
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Probabilité 
Dépassement de 

seuil déficit 
hydrique 
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dépérissement 



Trois stratégies d’adaptation 

1970-2000 2020-2050 2070-2100 A1B 

Stratégie 1 : ne pas s’adapter : rotation maintenue à 55 ans 

Stratégie 3 : s’adapter dans 55 ans  

Coupe  
rase 

Stratégie 2 : S’adapter dès maintenant 
          passer à des rotations de 40 ans 



Etude de cas : Scénarios sylvicoles 

•  I&néraires	
  techniques	
  fournis	
  par	
  la	
  
société	
  fores&ère	
  de	
  la	
  CDC	
  et	
  
CNPF/IDF,	
  

•  a	
  =	
  2%	
  
•  BASI	
  0	
  55	
  ans	
  =	
  24	
  431	
  euros	
  
•  BASI	
  0	
  40	
  ans	
  =	
  25	
  197	
  euros	
  



Horizon	
   Probabilité haute	
   Probabilité basse	
    	
    	
   Horizon	
   Probabilité haute	
   Probabilité basse	
  

1970-2000	
   p = 0.41	
   p = 0.32	
     	
   1970-2000	
   p = 0.51	
   p = 0.35	
  

2020-2059	
   ph = 0.79	
   pl = 0.44	
     	
   2020-2059	
   ph = 0.83	
   pl = 0.48	
  

2070-2100	
   ah = 0.93	
   al = 0.68	
     	
   2070-2100	
   ah = 0.93	
   al = 0.71	
  

Probabilité	
  d’occurrence	
  pour	
  les	
  sites	
  à	
  haute	
  fer&lité	
  	
   Probabilité	
  d’occurrence	
  pour	
  des	
  sites	
  à	
  faible	
  fer&lité	
  

Etude	
  de	
  cas	
  en	
  Bourgogne	
  :	
  	
  
Probabilité	
  d’occurrence	
  d’une	
  sécheresse	
  	
  
suscep&ble	
  d’induire	
  un	
  dépérissement	
  



Sylvicultures	
  du	
  douglas	
  face	
  aux	
  sécheresses	
  
	
  •  Si	
  les	
  dommages	
  sont	
  <	
  à	
  15%	
  du	
  volume	
  =	
  pas	
  d’adapta&on	
  

nécessaire,	
  l’adapta&on	
  immédiate	
  est	
  l’op&on	
  la	
  moins	
  
rentable,	
  	
  

•  Si	
  les	
  dommages	
  sont	
  >	
  à	
  30%	
  du	
  volume	
  =	
  l’adapta&on	
  
immédiate	
  est	
  la	
  meilleure	
  op&on,	
  

•  En	
  Bourgogne	
  entre	
  2003	
  et	
  2006,	
  les	
  douglas	
  étudiés	
  ont	
  
subis	
  une	
  réduc'on	
  de	
  croissance	
  due	
  à	
  la	
  sécheresse	
  de	
  40%	
  

•  Donc,	
  il	
  faudrait	
  penser	
  à	
  s’adapter	
  !	
  



Pourquoi	
  une	
  approche	
  économique?	
  
•  Elle	
  s’est	
  cons&tuée	
  en	
  par&culier	
  pour	
  op&miser	
  la	
  

sylviculture	
  
•  Elle	
  permet	
  de	
  réaliser	
  plusieurs	
  arbitrages:	
  

•  intertemporel,	
  entre	
  peuplements	
  actuel	
  et	
  futur	
  
•  entre	
  risque	
  et	
  tendance.	
  	
  

•  Elle	
  cons&tue	
  un	
  indicateur	
  quan&ta&f	
  de	
  l’avenir	
  d’une	
  
ges&on.	
  



Climat	
  et	
  réponse	
  au	
  climat	
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Climat,	
  croissance	
  et	
  réponse	
  au	
  climat	
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Climat,	
  réponse	
  du	
  risque	
  au	
  climat	
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Approche	
  économique	
  intégrée	
  
•  Résultats	
  pour	
  des	
  peuplements	
  créés	
  entre	
  1915	
  et	
  	
  2065	
  
•  Pour	
  deux	
  scénarios	
  de	
  changement	
  clima&que	
  (orange	
  et	
  vert)	
  
•  Pour	
  trois	
  niveaux	
  de	
  risque	
  (croissants	
  avec	
  épaisseur	
  du	
  trait)	
  

29	
  
Colloque	
  SEHS,	
  Paris,	
  19-­‐20	
  novembre	
  2014	
  

0

500

1000

1500

2000

2500

1965 2015 2065 2115 2165 2215

A150,	
  GENERATION	
  1915,	
  1965,	
  2015	
  ET	
  2065

Va
le
ur
	
  d
u	
  
fo
nd

s	
  (
€/
ha

)	
  

Années	
  



CONCLUSIONS	
  
•  Ce	
  type	
  de	
  modèle	
  permet	
  de	
  prendre	
  en	
  compte	
  

•  le	
  climat	
  et	
  ses	
  évolu&ons	
  possibles	
  
•  les	
  essences	
  (provenances)	
  et	
  leur	
  posi&on	
  dans	
  leur	
  aire	
  
•  leur	
  croissance	
  et	
  sa	
  réponse	
  au	
  climat	
  selon	
  l’année	
  de	
  créa&on	
  
•  le	
  niveau	
  de	
  risque	
  et	
  son	
  évolu&on	
  avec	
  le	
  climat	
  
•  les	
  données	
  économiques	
  et	
  la	
  théorie	
  économique	
  
•  ultérieurement	
  d‘autres	
  critères	
  (par	
  exemple	
  auénua&on).	
  	
  

•  Sa	
  simplicité	
  et	
  son	
  ambi&on	
  posent	
  ques&on	
  :	
  
•  l’approche	
  générale	
  est-­‐elle	
  acceptable	
  ?	
  
•  les	
  informa&ons	
  nécessaires	
  sont-­‐elles	
  accessibles	
  ?	
  
•  le	
  compromis	
  réalisme/simplicité	
  peut-­‐il	
  être	
  bon	
  ?	
  
•  avec	
  quelles	
  améliora&ons	
  ?	
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Colloque	
  SEHS,	
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  19-­‐20	
  novembre	
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Pour	
  conclure,	
  	
  
•  Les	
  changements	
  rapides	
  sont	
  sources	
  de	
  nouveaux	
  risques,	
  
•  Pour	
  évaluer	
  le	
  coût	
  des	
  op&ons	
  de	
  non	
  adapta&on,	
  de	
  mal	
  

adapta&on	
  face	
  à	
  l’adapta&on	
  :	
  	
  
•  Besoin	
  d’un	
  cadre	
  de	
  réflexion	
  économique	
  pour	
  intégrer	
  les	
  

risques	
  dans	
  les	
  stratégies	
  d’adapta&on	
  au	
  changement	
  
clima&que	
  :	
  	
  
–  À	
  l’échelle	
  du	
  décideur	
  public,	
  et	
  du	
  ges&onnaire	
  fores&er	
  


