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Forêts	
  de	
  planta.on:	
  subs.tut	
  aux	
  forêts	
  naturelles	
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Forêts	
  de	
  planta.on:	
  monocultures	
  d’arbres	
  



La	
  biodiversité,	
  support	
  de	
  services	
  écosystémiques	
  



Monocultures	
  d’arbres	
  et	
  pullula.ons	
  d’insectes	
  
Planta.on	
  de	
  40	
  Mo	
  Ha	
  de	
  peupliers	
  en	
  Chine	
  dans	
  les	
  années	
  80	
  
Pullula.on	
  du	
  capricorne	
  asia.que	
  Anoplophora	
  glabripennis	
  
90%	
  des	
  arbres	
  infestés	
  (Province	
  de	
  Ningxia)	
  	
  
80	
  Mo	
  d’arbres	
  abaSus,	
  pertes	
  de	
  1	
  milliard	
  d’€	
  



Pullula.on	
  du	
  dendroctone	
  du	
  pin	
  au	
  Canada	
  
Pertes	
  de	
  1	
  milliard	
  de	
  m3	
  de	
  bois	
  (Pinus	
  contorta)	
  

Monocultures	
  d’arbres	
  et	
  pullula.ons	
  d’insectes	
  



Biodiversité	
  des	
  forêts	
  	
  
et	
  résistance	
  aux	
  insectes?	
  

Analyse	
  quan.ta.ve	
  des	
  données	
  
de	
  la	
  liSérature	
  scien.fique	
  



Comparaison	
  sur	
  les	
  mêmes	
  sites,	
  à	
  la	
  même	
  période:	
  
	
  -­‐	
  moyenne	
  des	
  dégâts	
  d’une	
  espèce	
  donnée	
  d’insecte	
  	
  
	
  -­‐	
  sur	
  une	
  espèce	
  donnée	
  d’arbres	
  
	
  -­‐	
  gérée	
  en	
  peuplements	
  purs	
  vs.	
  mélangés	
  	
  

119	
  études	
  (1966	
  –	
  2006)	
  
33	
  espèces	
  d’arbre,	
  33	
  espèces	
  insectes	
  ravageurs	
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  Moins	
  de	
  dégâts	
  dans	
  les	
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  dans	
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• 	
  36%	
  de	
  dégâts	
  en	
  moins	
  pour	
  une	
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  en	
  peuplements	
  mixtes	
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Les	
  mécanismes	
  écologiques	
  de	
  la	
  résistance	
  
des	
  forêts	
  mélangés	
  



1.	
  Réduc.on	
  de	
  la	
  quan.té	
  de	
  ressource	
  alimentaire	
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2.	
  Réduc.on	
  de	
  l’accessibilité	
  à	
  la	
  ressource	
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2.	
  Réduc.on	
  de	
  l’accessibilité	
  à	
  la	
  ressource	
  



2.	
  Réduc.on	
  de	
  l’accessibilité	
  à	
  la	
  ressource	
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2.	
  Réduc.on	
  de	
  l’accessibilité	
  à	
  la	
  ressource	
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2.	
  Réduc.on	
  de	
  l’accessibilité	
  à	
  la	
  ressource	
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2.	
  Réduc.on	
  de	
  l’accessibilité	
  à	
  la	
  ressource	
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2.	
  Réduc.on	
  de	
  l’accessibilité	
  à	
  la	
  ressource	
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3.	
  Renforcement	
  de	
  l’ac.on	
  des	
  ennemis	
  naturels	
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3.	
  Renforcement	
  de	
  l’ac.on	
  des	
  ennemis	
  naturels	
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CONCLUSIONS	
  

1.   Globalement,	
  la	
  diversité	
  des	
  essences	
  fores.ère	
  augmente	
  	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  la	
  résistance	
  aux	
  insectes	
  ravageurs	
  

2.   Deux	
  grands	
  types	
  de	
  mécanismes	
  explica.fs	
  de	
  la	
  résistance	
  des	
  forêts	
  mixtes	
  
•  Effets	
  des	
  arbres	
  non-­‐hôtes:	
  moindre	
  accessibilité	
  à	
  la	
  ressource	
  
•  Effets	
  des	
  ennemis	
  naturels	
  (prédateurs,	
  parasitoides)	
  



CONCLUSIONS	
  
3.   Le	
  degré	
  de	
  résistance	
  des	
  forêts	
  mélangées	
  dépend	
  

•  Du	
  type	
  d’insecte	
  ravageur	
  (specialiste	
  vs.	
  généraliste)	
  
•  Du	
  type	
  d’essences	
  associées	
  dans	
  le	
  mélange	
  

	
  	
  
	
  
Pas	
  tant	
  l’effet	
  du	
  nombre	
  d’essences	
  
que	
  de	
  la	
  composiCon	
  du	
  mélange	
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CONCLUSIONS	
  

Ces	
  résultats	
  permeSent	
  d’envisager	
  le	
  développement	
  de	
  planta.ons	
  mélangées	
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Merci	
  pour	
  votre	
  aSen.on	
  




