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La	  ges6on	  intégrée	  des	  risques	  :	  
-‐ Pourquoi?	  
-‐ Comment?	  
-‐ Premières	  conclusions	  
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Approche	  scien$fique	  courante	  :	  	  
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Ges$on	  intégrée	  des	  risques	  en	  forêt	  

Approche	  scien$fique	  courante	  menée	  par	  des	  spécialistes	  :	  	  
	  

Problème	  
simple	   Solu$on	  	  



Ges$on	  intégrée	  des	  risques	  en	  forêt	  

On	  abou$t	  à	  des	  recommanda$ons	  irréalistes	  :	  
	  



Ges$on	  intégrée	  des	  risques	  en	  forêt	  
On	  abou$t	  à	  des	  recommanda$ons	  incohérentes	  :	  
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Le	  	  concept	  de	  ges6on	  fores6ère	  intégrée	  doit	  combiner	  toutes	  les	  dimensions	  
liées	  à	  un	  problème	  fores6er	  (comme	  pour	  la	  ges6on	  durable	  des	  forêts)	  pour	  

gagner	  en	  efficacité	  et	  en	  coût	  
	  
La	  ges$on	  intégrée	  des	  risques	  en	  forêt	  devrait	  combiner:	  
	  
v  La	  préven6on	  et	  la	  luOe	  
v  La	  ges6on	  du	  risque	  et	  la	  ges6on	  fores6ère	  
v  Les	  contraintes	  écologiques	  et	  économiques	  
v  La	  ges6on	  de	  risques	  mul6ples	  
v  Le	  role	  des	  acteurs/ins6tu6ons	  et	  les	  contraintes	  législa6ves	  

Ges$on	  intégrée	  des	  risques	  en	  forêt	  



La	  ges6on	  intégrée	  des	  risques	  :	  
-‐ Pourquoi?	  
-‐ Comment?	  
-‐ Premières	  conclusions	  



v  Préven6on	  et	  contrôle	  
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v  Préven6on	  et	  contrôle	  

Tournée	  nématode	  au	  Nord	  Portugal	  et	  en	  Galice.	  
Forma6on	  et	  informa6on	  sur	  :	  	  
-‐  La	  sylviculture	  dans	  une	  région	  infestée	  
-‐  Les	  mesures	  d’éradica6on	  mises	  en	  place	  



Analyses: Distribution de la biomasse- risque d’incendies 
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Caractéristiques structurales du complexe 
combustible de la canopée 
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v  Combiner	  la	  ges6on	  fores6ère	  et	  la	  ges6on	  du	  risque	  
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v  Combiner	  la	  ges6on	  fores6ère	  et	  la	  ges6on	  du	  risque	  



v  Combiner	  les	  contraintes	  écologiques	  et	  économiques	  

Lisière - YG15 – clone attractif 
(E. globulus X E. cypellocarpa)	  

Contrôle : pas de lisière 



v  Combiner	  les	  contraintes	  écologiques	  et	  économiques	  

Visualisa6on	  du	  
peuplement	  à	  28	  ans	  

8	  m3/ha	  
	  

Soit	  6	  arbres	  de1,3m3	  
	  

Pour	  un	  taux	  moyen	  d’infesta6on	  de	  15%	  

Modèle de prédiction des dommages liés à 
la processionnaire du pin 

Evolu6on	  du	  volume	  
produit	  (m3/ha)	  

Sans	  processionnaire	  
Avec	  processionnaire	  



Mesures pour FORRISK- F. circinatum -2014 
Première conclusions: existence d’une relation entre le chancre du pin et la qualité du bois/ le risque de casse 
La qualité du bois est plus faible pour les pin affectés par le Fusarium, ainsi le risque de casse est plus élevé !!! 
 
- Publication des premier résultats	  
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v  Gérer	  des	  risques	  mul6ples	  
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v  Gérer	  des	  risques	  mul6ples	  

Analyse	  de	  risques	  mul$-‐critères	  

Nécessité	  d’une	  intégra6on	  des	  risques	  dans	  la	  ges6on	  
fores6ère	  

Nécessité	  du	  développement	  d’un	  ou6l	  spécifique	  
pour	  l’analyse	  de	  risques	  mul6ples	  en	  forêt	  

Analyse	  mul6risques	  peu	  développée	  	  

Liens	  importants	  entre	  les	  risques	  

Aléas	  
bio6ques	  

Gibier	  

Érosion	  
du	  sol	  Feu	  

MCRA	  

Vent	  	  

Sécheresse	  

Risques	  fores6ers	  existants	  et	  en	  augmenta6on	  



v  Gérer	  des	  risques	  mul6ples	  
Analyse	  de	  risques	  mul$-‐critères	  

Aléa	  x	  Vulnérabilité	  x	  Enjeux	  =	  Risque 
Aquitaine	   Portugal	   Galice	   Asturies	  
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1	   M1-‐	  Haute	  qualité	  

M2-‐	  Standard	  

M3-‐	  Faible	  
inves6ssement	  

M4-‐	  Court	  terme	  
(avec	  subven6on)	  

M5-‐	  Faible	  densité	  
sans	  éclaircies	  

M6-‐	  Semi	  dédié	  à	  la	  
biomasse	  

M7-‐	  Biomasse	  

M8-‐	  Sans	  ges6on	  

Scénarios	  
pin	  
mari$me	  

Aquitaine	   Portugal	   Galice	   Asturies	  

M1	  
M2	  
M3	  
M4	  
M5	  
M6	  
M7	  
M8	  

Vent,	  feu,	  
gibier,	  
sécheresse,	  
PP,	  scolytes,	  
fomès	  

Vent,	  feu,	  
PP,	  
scolytes,	  
Fusarium,	  
pluie	  
lourde,	  gel	  

Vent,	  feu,	  
gibier,	  
Fusarium,	  
nématode	  

Vent,	  feu,	  
gibier,	  
aléas	  
bio$ques	  



v  Les	  probléma6ques	  techniques	  et	  légales	  

Inventaire,	  analyse	  et	  comparaison	  des	  systèmes	  existants	  de	  ges$on	  des	  risques	  en	  forêt	  
dans	  différentes	  régions	  d’Europe	  

12	  points-‐clés	  et	  
recommanda6ons	  
pour	  l’améliora6on	  
possible	  de	  ces	  
systèmes	  

Version	  de	  travail	  



v  Les	  probléma6ques	  techniques	  et	  légales	  

Séminaire	  sur	  les	  assurances:	  forma6on	  et	  informa6on	  sur	  les	  
systèmes	  assuran6els	  pour	  les	  forêts	  dans	  différents	  pays	  d’Europe	  	  



La	  ges6on	  intégrée	  des	  risques	  :	  
-‐ Pourquoi?	  
-‐ Comment?	  
-‐ Premières	  conclusions	  



Tous	  les	  résultats	  :	  
-‐  Font	  l’objet	  d’une	  fiche	  technique	  dans	  un	  guide	  	  
-‐  Seront	  bientôt	  disponibles	  de	  façon	  plus	  détaillée	  sur	  le	  site	  de	  

FORRISK	  :	  hXp://forrisk.efiatlan$c.efi.int/	  

Ø  	  Complexité	  d’une	  approche	  intégrée	  des	  
risques	  (diversité	  des	  acteurs	  et	  des	  
approches)	  

	  

Ø  Opportunités	  via	  les	  nouveaux	  ou6ls	  	  
Ø  Plus	  grande	  efficacité	  de	  la	  prise	  en	  charge	  

des	  risques	  =>	  économie	  de	  moyens	  

Ø  Nécessité	  de	  coordina$ons	  emboitées	  
(régionales,	  interrégionales,…)	  

Ø  FORRISK	  a	  ouvert	  des	  portes,	  mais	  nécessité	  
de	  con6nuer	  

Premières	  conclusions	  


