


Le but de cette session (1 heure)
2

- Engager un débat sur la façon dont la PAC a orienté

l’agriculture française sur les dernières décennies, dans ses

dimensions technique, économique et social pour prendre en

compte les défis climatique et environnemental.

- Chacun des trois intervenants dispose de 10 minutes pour

mettre en lumière les principaux points saillants, les moments de

rupture et l’écart entre les objectifs, les moyens et les résultats

(du moins selon leur point de vue).

- Cette séquence doit laisser une place aux questions des

participants (en présentiel et en distanciel).

- C’est l’occasion de procéder à un regard croisé entre disciplines.



1- Un agronome
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Frédéric PIERLOT

- Maître de Conférences associé à l’Université de Lorraine

- Rattaché au Laboratoire Agronomie et Environnement
(UMR Université de Lorraine / INRAE) et à la Chambre Régionale d’Agriculture Grand Est

- Membre du Conseil Scientifique du Département AgroEcoSystem INRAE

- Principal thème de recherche

 Evaluation des transferts de polluants d’origine agricole de l’échelle parcellaire 

à l’échelle territoriale et possibilités de remédiation. 



2- Un économiste
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Pierre DUPRAZ

- Chef du département Ecosocio à INRAE (depuis 2021)

- Directeur de recherche INRAE (membre de l’UMR SMART)

- Principaux thèmes de recherche

 Comportement économique des agriculteurs et jointures de production

 Politiques agricoles, climatiques et environnementales et transition agroécologique

 Analyse et modélisation des paiements pour services environnementaux

https://www6.rennes.inrae.fr/smart/Pages-Personnelles/Membres/Dupraz

https://www6.rennes.inrae.fr/smart/Pages-Personnelles/Membres/Dupraz


3- Un sociologue
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- Membre permanent de l’UMR AGIR, chercheur associé au Centre de recherches

politiques de Sciences Po et membres correspondant de l’AAF

- Principaux thèmes de recherche actuels :

 Innovations organisationnelles et transformations du travail en agriculture

 Fonctionnement des très grandes entreprises agricoles et au comportement

entrepreneurial de leurs dirigeants

François PURSEIGLE

- Directeur du département de Sciences économiques, sociales

et de gestion de l’ENSAT (INP Toulouse) ; Professeur des

universités en sociologie



L’organisation de la session / du temps
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- Frédéric PIERLOT

 10 minutes de présentation

 5 minutes de questions ciblées (présentiel et distanciel) 

- Pierre DUPRAZ

 10 minutes de présentation

 5 minutes de questions ciblées (présentiel et distanciel) 

- François PURSEIGLE

 10 minutes de présentation

 5 minutes de questions ciblées (présentiel et distanciel)

- Débat général

 15 minutes (surtout présentiel)



Un agronome : Frédéric PIERLOT 
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Histoire de la PAC : quelles évolutions 
des systèmes d’exploitations agricoles en France ?
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Frédéric PIERLOT : ENSAIA
Laboratoire Agronomie et Environnement

Chambre Régionale Grand Est d’Agriculture 
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Les premières versions de la PAC 
visaient à moderniser l’agriculture Européenne 

Sicco Mansholt, considéré

comme le père fondateur de

la PAC – Marcelle Jamar,

Médiathèque Commission

Européenne
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Les exploitations se sont adaptées :  
par des tailles d’exploitation en augmentation…
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Les exploitations se sont adaptées :  
par des tailles d’exploitation en augmentation…
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L’évolution du nombre d’exploitations en France
(millions entre 1970 et 2020)
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Une spécialisation accrue : 
la surface agricole utile en France et sa structure
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Une spécialisation accrue : 
la spécialisation principale des communes en 2020
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Des investissements et une mécanisation importante
Evolution du parc de tracteurs (milliers d’unités)
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Des investissements et une mécanisation importante
Evolution des surfaces irrigables et irriguées et exploitations concernées
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Des investissements et une mécanisation importante
L’irrigation en expansion durant 30 ans perd du terrain 2010/2000

17



Des investissements et une mécanisation importante
Evolution des surfaces cumulées agricoles drainées en métropole
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Ayant permis une augmentation de la production
Evolution du rendement moyen annuel du blé en France 1815-2021
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mais des dépendances sur d’autres cultures
Cultures des protéagineux en France (en hectares)

Source Agreste

Ex : en 2012, dépendance à

70% des protéines végétales

importées (dont 64% de soja,

importé à 97% de pays tiers)

European Feed Manufacturer’s Federation 2012
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mais dépendante aux intrants… 

et source de certains problèmes environnementaux

Evolution de la production agricole comparée 

avec les livraisons d’azote dans les engrais minéraux (indice 100 = 1990)
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mais dépendante aux intrants… 

et source de certains problèmes environnementaux
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A partir des années 90, la PAC oriente les systèmes 

de production vers une prise en compte 

environnementale…
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Avec des résultats limités

Source : BNV-D, données 2015 à 2019 au code postal 

acheteur, extraites le 1er mars 2021. Champ : France.

© Traitements : OFB ; SDES, 2021
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et des enjeux liés au changement climatique
25



et autres aléas qui fragilisent les systèmes actuels…
l’exemple du prix de l’ammonitrate

mais des dépendances sur d’autres cultures
Cultures des protéagineux en France (en hectares)
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Merci pour votre attention
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Un économiste : Pierre DUPRAZ
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La PAC : politique industrielle, sociale 

ou environnementale ?
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Pierre DUPRAZ

INRAE, Institut Agro, SMART, 35000 Rennes, France



La PAC politique industrielle
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 Mise en place dans les années 1960

 Pour réduire la dépendance alimentaire de la petite CEE à 6 Etats-Membres, 

dont plusieurs ont perdus leurs empires coloniaux

 Par l’accroissement de la productivité de la terre

 Pour améliorer le revenu des agriculteurs

 Par l’accroissement de la productivité du travail  

 Une instrumentation centrée sur l’administration des prix

 Des droits de douane variables frappant les productions importées concurrentes

des principales productions communautaires : céréales et grandes cultures, lait et

viandes de ruminants

 Financement de la PAC au départ assuré par les consommateurs 

communautaires dans un contexte de croissance forte

 Un succès rapide et couteux pour les finances publiques

 Abondées par les taxes sur les importations, rapidement en baisse 

Mais dégradées par la gestion des excédents: stocks et restitutions aux exports



Une politique contestée
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 La maitrise de l’offre pour limiter le cout budgétaire : années 1980

Mise en place des quotas laitiers (1984)

 Des contestations externes de la PAC

 Par les Etats-Unis et autres pays exportateurs agricoles dans le cadre des 

négociations multilatérales sur le commerce international 

 Accords généraux sur le commerce et les tarifs (GATT) de Marrakech en 1994 

et à la naissance de l’Organisation mondiale du Commerce (OMC) en 1995

 Par des associations tiers-mondistes et environnementales, la PAC est accusée

 De détruire les agricultures de pays pauvres par sa politique de dumping sur 

le marché mondial 

 D’encourager une agriculture européenne intensive en intrants polluants et 

destructrice des paysages par simplification, dans les plaines, ou abandon du 

territoire, dans les zones agricoles défavorisées. 



Le tournant des années 1990
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 Dans un nouveau contexte

 Elargissement de l’Union européenne (UE) - et de son marché unique - qui passe

de 12 à 28 Etats-membres (EM) de 1990 à 2020 (de 6 à 12 entre 1960 et 1990)

 Elargissement des marchés mondiaux avec la chute du rideau de fer et la baisse

des couts de transport (jusqu’en 2006)

 Un tournant majeur de la PAC avec la Réforme McSharry (1992)

 Des principes d’intervention profondément modifiés

 Le découplage progressif des aides, des niveaux et des choix de production

 Pour réguler l’offre domestique par les prix (et être GATT compatible)

 Pour rendre l’agriculture de l’UE compétitive sur les marchés mondiaux

 De nouveaux objectifs : environnementaux et de cohésion sociale

 Un complexification accrue par l’empilement des instruments



La PAC est-elle devenue une politique sociale? (1)
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 Le découplage est favorable au pouvoir d’achat des

consommateurs européens les plus modestes

 En 1994, les 20% de ménages français les plus pauvres consacrent plus de 20%

de leur budget à l’alimentation contre 13% chez les 20% les plus riches. Au

Portugal, c’est 36% pour les 20% les plus pauvres et 13% pour les 20% les riches

 Dans la plupart des pays de l’UE, l’impôt est progressif : les riches contribuent plus

 Donc le transfert du financement du soutien aux agriculteurs des consommateurs 

aux contribuables est favorable aux plus pauvres au sein de l’UE

 Surtout sensible de 1990 à 2005 avec une baisse significative des prix

agricoles dans l’UE, dont une partie a été captée par l’industrie agro-

alimentaire avec le développement des plats préparés. 2006: flambée des

prix alimentaires et de l’énergie

 Des contribuables tout de même préservés

 Poids budgétaire de la PAC de 0,66% de son PIB en 1993 à 0,33% en 2021

 Mais qui a payé? 



La PAC est-elle devenue une politique sociale? (2)
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 Le soutien aux agriculteurs a donc été très significativement

réduit, au rythme de la réduction de leur nombre.

 Pourtant, si le revenu moyen agricole dans l’UE reste en deçà du salaire moyen, il

continue son rattrapage pour atteindre 50% du salaire moyen européen en 2019

contre 35% en 2005

 Le rôle de la PAC dans ce résultat est difficile à évaluer, puisque le revenu

agricole dépend davantage des prix et des gains de productivité que des aides

 Depuis 30 ans la baisse des prix agricoles a davantage été

financée par les gains de productivité des exploitations agricoles

que par les contribuables

 Accompagnement par les aides aux investissements de la PAC (2e pilier)

 Le découplage a également atténué les inégalités de revenus entre agriculteurs :

 La distribution des aides est moins inégalitaires que celles des valeurs ajoutées

 OTEX extensives davantage aidées (ruminants, céréales, grandes cultures)

 Mécanismes de convergence et aides dégressives depuis la réforme Ciolos



La PAC est-elle devenue une politique 

environnementale? 
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 Oui

 Depuis 1990 : soutien aux systèmes extensifs et aux habitats semi-naturels 

par les MAE / MAEC (depuis 2014)

 Depuis 2005 : la conditionnalité des aides préserve a minima la biodiversité et le

carbone dans les sols agricoles. Elle introduit timidement le principe pollueur payeur

dans la PAC (pénalités pour non respect des Directives et des BCAE.

 Mais de manière insuffisante au regard des objectifs

 Echec sur le maintien de la biodiversité dans les zones agricoles 

 Une prise en compte récente et timide des aspects climatiques

 Par des instruments de politique inappropriés et un budget peu

dynamique : on pourrait payer plus les bienfaits en taxant les

nuisances

 Les pesticides et les émissions de GES ne sont pas ciblés

 Le financement du climat et de la biodiversité devrait être gouverné et financé au 

niveau mondial, ou à défaut européen



Références : PAC & politique sociale
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 Le revenu des européens : https://ec.europa.eu/eurostat/documents/3217494/5628296/KS-39-01-

134-EN.PDF/fedf66b1-e194-4b07-b523-88f8726eec06?version=1.0

 Les dépenses de la PAC: 

https://agriculture.ec.europa.eu/system/files/2021-10/cap-expenditure-graph3_en_0.pdf

https://agriculture.ec.europa.eu/system/files/2021-10/cap-expenditure-graph4_en_0.pdf

 La répartition des gains de productivité sur longue période en France

Veysset P. & Lherm M. & Natier P. & Boussemart J.P, 2019. Formation et répartition des gains de

productivité en élevage bovin viande. Qui sont les gagnants et les perdants sur les 35 dernières

années ?," INRAE Sciences Sociales, vol. 2019(3-4). https://hal.inrae.fr/hal-02628165/document

 Pour décrypter le buzz « la moitié des agriculteurs gagne moins de 350€ par mois » :

Piet L., Benoit M., Chatellier V., Dakpo K H., Delame N., Desjeux Y., Dupraz P., Gillot M., Jeanneaux

P., Laroche-Dupraz C., Ridier A., Samson E., Veysset P., Avril P., Beaudouin C., Boukhriss S. (2020).

Hétérogénéité, déterminants et trajectoires du revenu des agriculteurs français. Rapport du projet

Agr’income, Appel à Projet Recherche du ministère de l’agriculture et de l’alimentation, 100 p.

https://www6.rennes.inrae.fr/smart/Contrats-de-recherche/Agr-Income

Piet L., Desjeux Y. (2021). New perspectives on the distribution of farm incomes and the redistributive

impact of CAP payments. European Review of Agricultural Economics, 48(2): 385-414.

https://academic.oup.com/erae/article/48/2/385/6124427

Economie rurale, n°378 - 9 articles sur les revenus en agriculture, 174 p.

https://www.cairn.info/revue-economie-rurale-2021-4.htm

https://ec.europa.eu/eurostat/documents/3217494/5628296/KS-39-01-134-EN.PDF/fedf66b1-e194-4b07-b523-88f8726eec06?version=1.0
https://agriculture.ec.europa.eu/system/files/2021-10/cap-expenditure-graph3_en_0.pdf
https://agriculture.ec.europa.eu/system/files/2021-10/cap-expenditure-graph4_en_0.pdf
https://hal.inrae.fr/hal-02628165/document
https://www6.rennes.inrae.fr/smart/Contrats-de-recherche/Agr-Income
https://academic.oup.com/erae/article/48/2/385/6124427
https://www.cairn.info/revue-economie-rurale-2021-4.htm
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Un sociologue : François PURSEIGLE
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La PAC confrontée 

à l’éclatement des agricultures européennes

François Purseigle

Professeur des universités

INP-Ecole Nationale Supérieure Agronomique de Toulouse

UMR INRAE AGIR



Débat général
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Merci de votre attention
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