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> Etapes de I'étude

 Etape 1: Que recouvre le concept de biodiversite ? . B ot b

—> Précision de l'objet de I'évaluation

e Etape 2 : Que savons-nous des impacts des pratiques
agricoles sur la biodiversité ?

= Synthese des connaissances scientifiqgues basées sur des
mesures

e Etape 3 : Comment sont évalués les impacts des activités
agricoles sur la biodiversité ?

=> Analyse des méthodes existantes

e Etape 4 : Comment avancer sur cette prise en compte de la
biodiversité dans |'évaluation des pratiques agricoles ?

=> Recommandations
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> Comment évaluer I'incidence des pratiques agricoles sur la biodiversité)E.
a une échelle agrégée ? 2

Gestion des
animaux

Gestion des pourtours
de parcelles

Pratiquesala
parcelle

Biodiversité
Paysage ordinaire non

/ . o 7
agricole planifiée

Approche macroscopique avec
mobilisation de bases de
données sur les pratiques
agricoles

Cadre affichage

environnemental e
# conseil individuel

d’éleveur ou

diagnostic

parcellaire

individualisé
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>

Evaluer les impacts des activités agricoles sur la biodiversité : analyse des méthodes d’évaluation )Q

Types d'indicateurs utilisés dans les méthodes

Capacité limitée a rendre
compte des impacts sur la
biodiversité

Faisabilité

A

Nécessite une quantité La qualité prédictive
Indicateurs de importante de données de —— des modeles peut en
causes parameétrisation patir

(ex : IFT, Apport N,

Indicateurs d’effets Procédures lourdes et

prédictifs coliteuses
Modeles complexes
mécanistes .
( ) Indicateurs
d’effets mesurés
(ex : richesse
spécifique)
Pratiques agricoles / Effets sur la biodiversité
systeme D’apres C. Bockstaller
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2 Evaluer les impacts des activités agricoles sur la biodiversité : analyse des méthodes d’évaluation Q

Cadre du développement des méthodes (compatibles avec I’ACV)

Time ————
2000 2021

Curran
‘EDIP' LUCAS _ L'.:,'::‘i.‘ / Tl 2016 ]1
2000 2007 |

Rosenbaum ’
2008

‘ReCiPe2008"
2009

Lindeijer Michelsen
2000 / 2008
Scholz 2007;
Koeliner & Scholz

'Eco-
Indicator 99°
1999

Coelho &
Michelsen
2014

2008 Gaudreault
Brentrup De Schryver & 2020
‘CML Schmidt Fehrenbach | Lindner
2002 2008 Dezic;;za 2015 2019 Scherer et
. Lindner ‘ al. 2023
IMPAC'lI' Koeliner De Baan 2018
2002+ 2013 2015
Haes Jolliet Geyer De Baan Chaudhary Py ‘;L:_SE:E Potter
2002 2004 2010 2013b 2015 2018 2021
. Burke
Kyldkorpi 2008 De Baan ischknecht
2005 2013a 2016 2018 Maier - n
Penman Urban 2019 uipers e
2010 2012 Muller Margues al. 2021
2013 2014 20
LC-IMPACT"
2009 Jeanneret , Knudsen
2014 2017 Teixeira
2015 'LC-IMPACT'
2017 2020
" _.
Figure : Apercu chronologique des articles et des méthodes liés aux cadres d'évaluation "C";;:CT ZF;B;
N —t

de l'impact du cycle de vie (LCIA) prenant en compte la biodiversité, Adapté de - p. 5
Gabel Gabel | Di Fulvio
E.Manders (2022). 2016 2018 2019



> Les points de vue derriére les méthodes

Champ méthodo

que de 'ACV

species-habitat
Kuipers et al. (2021) <

)

Habitat Suitability
Models (HSM)

/ N

La rareté des habitats est un proxy
de la richesse spécifique

Toute intervention humaine
entraine un écart a la « naturalité »

qui mesure I'impact sur la
biodiversité
Lindner et al. (2019)

\ Le degré de vulnérabilité des
territoires (biomes) affecte le degré
Carrefou d’impact d’un land use sur la
biodiversité
12/12/20=

HIDLILUL VST U e D SR o

N relationship (SHR)

(SHR) prise en compte de I'impact du modeéles ou indicateurs
changement et de I'utilisation des
terres ,
—»  Eléments exogénes aux modéles
ou indicateurs
Scherer et al. (2023)
La richesse spécifique est affectée Chaudhary et al. (2015) Méthod
par le degré d’intensification de D/ <
I'utilisation des terres Countryside Species-
Area Relationship (C-
SAR) Eléments de méthode
Chaudhary et Brooks (2018)
Modéle
L'impact sur la biodiversité
(globale) dépend du statut de La persistance des espéces dans un
De Baan et al. (2015) conservation des espéces

Les changements de richesse
spécifique permettent de mesurer
les impacts sur la biodiversité

Légende
La prise en compte de la

connectivité permet une meilleure —» Eléments intrinséques aux

paysage géré par I'homme dépend
des affinités espéces-habitats

f

Species-Area

Relationship (SAR)
\ L'agriculture biologique supporte

un plus haut niveau de richesse
spécifique que le conventionnel

N

. s Knudsen et al. (2017)
Approches évaluatives de la

biodiversité
i

\ Les pratiques agricoles intra-

parcellaires et les facteurs
d’intensification affectent les
niveaux de biodiversité

Hors Champ méthodologique de I’ACV

Soulé et al. (2023)
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> Evaluer les impacts des activités agricoles sur la biodiversité : analyse des méthodes d’évaluation

Présentation de trois méthodes

Qualifier I'impacts directs et indirects (ressource trophique) des pratiques agricoles
intra-parcellaires ainsi que des éléments de paysage sur la biodiversité
compositionnelle (4 taxons) a I'échelle des systemes de cultures

1 : Soulé et al. (2023)

Quantifier I'écart a la "naturalité" de différents land use en se basant sur le concept
d'hemeroby et en prenant notamment en compte les effets des pratiques agricoles
intra-parcellaires

2 : Lindner et al. (2019)

Quantifier I'impact de différents types de land use sur la richesse spécifique de 5
taxons en considérant la conversion des terres, la fragmentation et l'intensité de
gestion des land use

3 : Scherer et al. (2023)
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> Soulé et al. (2023) )%

Tillage intensity Racine-------- Critéres d'ordre 1 (noeuds) - - - - - - Critéres feuilles - - - === - == - - - Indicateurs
All pesticides LOW < Mediuln >= High faleurs
euils
i
. . / Fertilisation (N 50 150 B
— Tillage intensity llﬂltS) ]—
Anthropogenic . X5y
- Fertilizer ] L J
— Chemicalinput - ~ « Elevé » >z
— Microorganisms All pesticides || Critére basique A3 Indicateur A3
— scil OM 40 \ J
Trophicresources — -
| croprotation “ﬁ:ﬂ:’::;ﬂ 50" critere basique B1 Indicateur B1
Composition agrégé B | e 4
Semi natural land Percentage Semi ..
B cover natural land cover .
Configuration Critére basique B2 Indicateur B2
[connectivity)
R I | |
. _ _| = Anti-monocot »
herbicide quantity
— Cropdiversity ~fiionocot ahn.ndu'nl—
L Tillage intensity
Ve [ Weed abund I
— abundance = e . .
[ Antrdicat Critere A Critere B Crltfere
herbicide quantity 70 % 30 % Racine
L{ Dicotabund — - ; :
— . S Faible Faible Faible
L - — i ritensity N 2 .
s > ET Sl le critére Faible Moyen Faible
— Croprotation - = ” -
ére rac|ne est Faible Elevé Faible
L] Dicotdiversity |——{ Herbicidetiming MOVEH Faible MUVEI‘I
Moyen Movyen Moyen
I == hf!oven Eh.eve Moyen
Overall L Elevé Faible Moyen
Ime— Elevé Moyen Eleve
Elevé Elevé Elevé
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> Lindner et al. (2019)

e Land use specific blodiversity value (Bv,) calculation

BVh= MHMA;--;E'

Metric

Diversity of wesds
Mumber of

a cultivation area

b Existence of rar

Diversity of structures

c Elements of st

d Field size |

5ol conservation

e Intensity of soil

f Ground cover

g Crop rotation

Platerial input

i lovw solubility

i share of artifici
Share of artifici

k SEASON

I Intensity of ferti
Plant protection
m Plant protectio

fi pechanical we

1&mtiun gradient

- Hemeroby score +

+ Naturalness index -

Matural

0
Very

altered

forest

¥ = field size (ha) in this example ;
other parameters are preset

[

¥ =4 Esexp

Field size [hal

Very altered
anthropized for cautstion
ecosystem

o Local biodiversity value (Bv) calculation
Bve= Ui + {qmu'qmm' " BV,

=

e [ma/piece]

ns
™ ER '
= _ 3
. — . - -

o

—

ecosystem

S & &S
GO

4 larvd use type i

&=

O A e DOt STy vl BN,

[=]
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> Schereretal.(2023) = )=
Ecoregion apres intervention Probabilité de dispersion du taxon g F

Ecorégion avant intervention Conversion Affinité taxon g pour land use i entre les patchs m et n

,.-’\
/
A N
( S
0,0 \
/]
A [
/4 /
~ | [T
g | o ———
! % landuse, intensité A
Cartographies <
5 Land use i, intensité B
@Q-' o Data input (model)
& o S g
& & & G & ions i i i acifi i
g 5 S & K 5 taxa g 766 Ecoregions j Perte potentielle de richesse spécifique regionale

Mammals

~ ~ T
\‘ Birds v ﬂ., a'_, Probabilité d’extinction (statut de
5 land use type i ; A N T . conservation/endémisme)
X j Amphibians ﬁ’}‘re \'*y " Nde
J ; -
\} Reptiles \?&' ‘ ¥ )
f

3 land use intensity
Plants

4 Perte potentielle de richesse spécifique globale

Minimal — Light — Intense
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Prise en compte des effets de |'agriculture

>  Evaluer les impacts des activités agricoles sur la biodiversité : analyse des méthodes d’évaluation

I
c 3 2lE|lc|e c
o = 08 |S|8|3|.]|]e| 3¢
7 - S |S|RB|IE[3|IR|S|8|¢
o c oo |c|la|loloB|lTlE|E
v - = wl=| 22|99 2| ®| s
> = c © o|l=| 3| w|lol|lal|*x =
c S ao|le|lPlo|lala|l=] L
51 oo a o | >| ol © w|loo|x
© o S |S|+x|o <
- c | &
= | a
Chauhary et Brooks 1 2l+ 2?2?21+ |2 |?
(2018)
de Baan et al. (2015)
Knudsen et al. (2017) 2 +
Kuipers et al. (2021)
Lindner et al. (2019) 3 3 + [+ |+ |+ + |+ |+
? 22?2 |R|?
Scherer et al. (2023) 1 o T I O O O
Soulé et al. (2023) 3 3 + |+ + + |+

1 : Classes d‘intensité des land use /
cartographie

2 : Systeme labélisé (agriculture
biologique)

3 : Indicateurs de cause classiques (type
dose N)

Indicateurs de
cause

Non-couvert
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> Synthése a Iissue de I'évaluation des méthodes existantes

* Le choix d’une méthode se fait en fonction des objectifs

SCORE 5 m ?
e ——— "4
Monitoring Quantification d’états \Eco-whception Sensibilisation Aide é/la décision

* Aucune des méthodes étudiées ne répond totalement a 'objectif de notre étude

Inclusion des pratiques insuffisante /
sensibilité / vision restreinte de
biodiversité

Pas d’inclusion des pratiques
intraparcellaires

- -

// \\\ Ir 1
Pas de prise en compte de la conversion des habitats / Manque de J E>: :
. o peo . . . . 1
consensus et de justification des choix de valeurs, d’indicateurs ou R J Y |
N T e e - - o o o - e e e - e e - o]
de concept sous-jacents S~ - -7
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> Synthése sur les principaux freins identifiés

 Nombreuses données et connaissances manquent pour parfaire les méthodes :

Lacunes dans les bases
de données

\ ? 87
® S\’

® )
Connaissance des relations entre pratiques
agricoles et biodiversité trés incomplétes

Couverture Couverture et
taxonomique résolution
(réelle) géographique
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> Synthése sur les principaux freins identifiés

* La prise en compte de la biodiversité est souvent restreinte a la biodiversité compositionnelle au travers de la
richesse spécifique

T 4

2 @s:
= @
g * ?
g - + RED
LIST
> >
Richesse spécifique Statut de conservation /

endemisme

* Des interrogations subsistent, telles que la question du poids a accorder a I'impact des pratiques intraparcellaires
face a celui de la conversion des habitats

Land sharing Land sparing
Wildlife- e ——

friendly some
farmland ‘Natural’
everywhere £&% habitat 4

High-yield
farmland
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2 Quelles perspectives? Pistes de réflexion?

A long terme A moyen terme

5 % 5
/
-~

S i

/

4 6 8 10
Field size [ha]

~

: . ZXJ
| RSL ] - Zirmhsrfrfrm ECAg,j,f,m,l

o
¥

Biodiversity contribution [ ]
o o o o o
[¥] [

Complétion des bases de données
(actualisation des méthodes)

Bireg
Ei,m hgy}-yi!m.ECAgJ!irm!ﬂ

\ &,
@Le (v H
Couplage des méthodes déja

existantes

+ Combler les lacunes avec d’autres
approches

Etude des relations entre pratiques
agricoles et biodiversité

\ 4

+ Puissance explicative ) ]
- Challenges méthodologiques,

LJ n " L3
- Observation plut6t qu'évolution complexité, manque de transparence

|
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A plus court terme

AU e =

£
)
é’} . +  Non-inversion ;\;b
K
& ‘

gé‘ + <10cm s
& = \
Q“& § =10em -
'{? o Fréquence ,\ﬂ}
+ = 30% résidus de
cultures ’\jb

Se baser sur les relations de cause a
effet déja établies

$

- Assez peu de connaissances
généralisables

+ Connaissances robustes
p.15



2 Merci aux membres du comité
de pilotage
pour leurs apports et leur
soutien

Merci pour votre attention
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