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2 Introduction




? Programme

9h30 - Breve histoire de I'évaluation des 14h00 - Méthodes et ressources pour évaluer
systéemes agricoles

) 14h45 - Défis méthodologiques de I'évaluation
10h00 - Evaluer pour concevoir

16h15 - Quels besoins de développement
11h00 — PAUSE (séquence interactive) ?

11h30 - Retours d'expériences de I'utilisation de 16h25 - Evaluation multicritéres au service de
I'évaluation multicriteres I’éclairage des Politiques publiques

12h30 — Repas (séquence poster & Visite de 16h45 - Fin de la journée
' APEX)
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> Breve histoire de |'évaluation des

systemes agricoles




> Breve histoire de I'évaluation
des systemes agricoles

Christian Bockstaller (INRAE, LAE Colmar)
Frédériqgue Angevin (INRAE, Info&Sols, Orléans)
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2 Introduction )=

Problématique multi-enjeux (critere)

Nécessité d’évaluer les systemes/solutions >
# diagnostic, suivi
® conseil, conception
% communication

Recherche opérationnelle Sciences de la durabilité *%!:::
% Analyse multicritere ® Indicateurs, évaluation A
E:E.éa%f INRA@ %) agreenium Uﬂ(&!.:.i%'ﬁ v " Grandes m Carrefour de I'Innovation Inrae p.7
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> Une conception pragmatique
de |’"évaluation

Les travaux pionniers (et critiqués)
de I'INRA de Colmar

- 2 -y C ’ .
i i = arrefour de I'Innovation Inrae
Mot INRAQ %®)agreenium  UnitaSalle | T Grdndes m
Labersé
Lgaiirt
Frasermitd
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> Toutacommencé ..

EXN
REPUBLIQUE
FRANGAISE
Labersé

yatie
retermit

SYSTEMES DE CULTURE INTEGRES

SINAIC en 3 étapes : diagnostic, mise au point d'objectifs et
d'indices agroécologiques intégrésfet évaluation du degré de réalisation de ces objectifs.

2 - Caleul de l'indice (1AT)

Aprés consultation des spécialistes, on pourrail €tablir qu'une culture de blé
d'hiver correspond & une couverture hivernale du sol de 30 %, un seigle a 60 %, un
engrais vert a 100 %, un mais a 0 % etc... En fonction de son assolement, 1'agriculteur
calculera son niveau moyen de couverture du sol (par exemple pour assolement Blé 25
%, Colza 10 %, Mais (sol nu) 30 %, Orge 25 %, Engrais verts 10 %, l'indice serait de
33 %).

L'agriculteur se positionnera ensuite par rapport a l'objectif régional (40 % par

exemple). Pour l'atteindre, il pourra soit diminer la sole Mais et augmenter la sole Colza,
soit augmenter sa surface en engrais verts.

3 - Vérification de la pertinence de l'objectif et du mode de calcul de l'indice.

COLMAR, le 12 Mars 1993
Philippe GIRARDIN

: ol o CIS g ’ .
INRA@ %)agreenium  UniLaSafle | . e Grandes m Carrefour de I'lInnovation Inrae \ -
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> Les premiers acquis

Les premiers indicateurs

e Sommes de notes
* [Pest (I-Phy)

Premiers travaux méthodologiques

* Une démarche en 7 étapes =g
« Méthode d’agrégation ‘ =
 Electe = =
* Arbre de décision flou | R

Recommended value

|

0
9
g 8
L] .-g 7
Les premiers tests : ¢
- £ 1094
e avec des agriculteurs § 3 I 1905,
S 2 —
S
Bockstaller et al. 1997 0 LR ) |
van der Werf et Zimmer 1998 1234567 891011121314151617
Girardin et al. 1999 Farm number
E:E%A‘.‘s‘é‘ INRA@ %)agreenium U”[&!;F_’I-?,Em'!g v " Grandes m Carrefour de I'lnnovation Inrae p. 10
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> Les premiéres méthodes d’évaluation

« Le club des cing » Premiéres comparaisons

T T 1T 17 t 17 17 T 1T 1T T 1

DEA2 £\ IDEA SRR

4“ qdcateurs de Dursbite EZ so%] 4 ) A S T

5§ 7« | | Lesméthodes | | | i | |

Eu 1 1 ] 1 ] 1 ] 1]

22 “*1 | | nevontpas I I |

—% 56 50% ¥ 5 A 1 1 m 4 X 1
22 | 1 % dansleméme | | | & T 4

s'.-é 40% I 1 | | X | | X

Ee ax] | | Sens A\ || e

® '5% % ' ! . ! ) ':Iomirﬁcalorm:[ng

DIALECT  IDJfol[eifs}  Ba=) 1111 100y 11 fEEss
DIALOGUE ol L1141 LLLITTIR]]
"0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

farm number

»
INDIGO '.‘disp Galan et al. 2007

Ph. Viaux (un des auteurs d’IDEA)
IDEA: une premiéere approche, les
agriculteurs qui veulent aller plus loin
peuvent utiliser INDIGO

EX g o CIS g ’ .
- : : - Carrefour de I'Innovation Inrae
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2 Une phase de maturation
scientifique et de
reconnaissance

institutionnelle de 'EMC

Différents groupes qui se forment

EX - — C ’ .
; : , arrefour de I'Innovation Inrae
e |NRAQ %)ageenum  UnitaSatle o T Spncer (RO p.12
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> Ausein de I'INRAE

Une demande a I'INRA

Le département « environnement et agronomie
e Le rapport Capillon (2005)

Le programme ANR Agriculture et Développement
Durable (ADD)

* Projet Discotech (2005-2008)

Les publications qui « explosent »
* Une « indicator explosion » (Riley 2001)
e Création d’Ecological indicators en 2002

W INRAQ @ageenium  Unitasalle v T Gandes (RO Carrefour de [nnovation Inrae P-13
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2 Des évaluations de la durabilité en considérant :

/ Des performances diverses :
= Economiques,

= Sociales,

= Environnementales.

o

Environnement

= a court terme (ex : la rentabilité),
" a moyen terme (ex : les risques pour la santé),
= alongterme (ex : le réchauffement climatique)

o

/ Des impacts s’exprimant a des échelles de temps variées :

 Des préoccupations associées a différents niveaux
d’organisation :
= Agriculteur

)

= Filiere
\_ = Territoire, Société
E:E%;%“EE INRAG @agreenium UnhL?waamﬁ_; ngénieurs =1 E”ﬁ:‘r’:” m Carrefour de I'Innovation Inrae
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> Choix du logiciel DEXi

http://kt.ijs.si/MarkoBohanec/dexi.html

=
(J Développement de modeles d’aide a la décision :’5

 Décomposition structurée et transparente de la problématique
....en agrégeant les criteres retenus dans une arborescence

O Agrégation d’information ayant des unités différentes
... en passant par des variables qualitatives communes
ex : faible/moyen/élevé

O Contextualisation des évaluations
... en modifiant le paramétrage (préférences et spécificités locales)

1 Un logiciel gratuit et facile a prendre en main

Bohanec, M., Rajkovic, 1999
Sadok et al. 2009

EX ) .

. p— o
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DEXiPM pomme

! i y
! ex ante ﬁ o ey \ e

> Lasaga « DEXi »

DEXiPM ! : adaptation DEXiPM :

(Iégumes, i

arboriculture,
viticultures)

o — -

oGM

Interface
I1ZI EVAL, 2013
(commune MASC-DEXi)

MASC 1.0
(Sadok et al., 2009)

: >

1ZI-Eval

A
AF " gexd ,etc.  EEIL

2 Et cela continue DEXisol, DEXiCSC (Ecosse), I-BIO,  DEXi

D e

EX <+ - ’ B

i ; o - Carrefour de I'Innovation Inrae
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> Llanalyse de cycle de vie )=

Travaux a INRAE Rennes, INRAE Cirad, SupAgro Montpellier
Une méthode puissante: évaluation des impacts, comparaison de systemes hétérogenes
Un cadre méthodologique normalisé (mais pas les méthodes de calcul)

Une communauté scientifique au niveau international

4 Anal | '
Méthodes na Yse(pfg/)e de vie

« conventionnelles »  Prise en compte de 'amont
dans les indicateurs « énergie »

ﬁ

S

Indicateurs évaluant les effets
directs du systeme

Bockstaller et al., 2015; Repar et al. 2017

1 . i e -y Gl ’ .
rmor INRAQ %)ageenum  UnitsSalle v T Eoncer (Rfi® Carrefour de 'Innovation Inrae p.17
Laberté
patt

=) 25/09/2025 — L’évaluation multicritére pour accompagner les transitions




2 Une méthode quidure ... IDEA

EN
MINISTERE

1997 Demande de |a DGER issicsmes e

ALIMENTAIRE
Liberté
Egalité

Frateraité

b

1996-2000 IDEA1 T:;;.;;;;.m L. Vilain, P. Girardin C. Mouchet, P. Viaux et al.

2000-2002 IDEA 2

2008 IDEA 3 E s

2017-2022 IDEA 4

F. Zahm et un nouveau conseil scientifique

Casdar ACTION mmisrere

ET DE LA SOUVERAINETE
ALIMENTAIRE
Liberté

Fgalits

Fraserrité

EN : i A @ Gt g ’ H
srumaue |NRAG  %)agreenium  UniLaSalle 1o = Erances m Carrefour de I'Innovation Inrae p.18
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? On change d’échelle : MAELIA (Therond et al. 2014) )%

Développement de la plateforme d’évaluation et de modélisation intégrée des

territoires agricoles : MAELIA
Co-construction
Représentation territoire

\ Scénarios

SIG a haute résolution Systéme multi-agent

Représentation

Environnement

20 publications
35 cas d’étude

e Evaluation multicriteres
e Simulations dynamiques <-> résilience

« Spatialement explicite 20 pO\StdOC
14 theses
B INRAQ @aweenun Unilssel o, THEmew @@ Correfour delinnovation Inrae P19
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s

> ... a l'explosion de méthodes

Le besoin de syntheses,
d’aide au choix de méthode

- o
BLIQUE i i genien - ndes
et INRAQ@ @ agreenium  UniLasalle |y 5 &0

0
[2]n]
a

Carrefour de I'Innovation Inrae p. 20
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2 Une diversité de méthodes et outils

MERLIN
Territ'eau CISMO
DIAPHYT CAP2ER
CRITER
E-GES EDEN e
LS AGROSYST
PERSYST MASC
AQUASITE CASSIOPEE ENGELE
DAE
INDIGO ©
SIMEOS Syst'N
ARTHUR DIAMOND
Diagnostic Agroécologie
E;E'é;%‘f INXA@ %) agreenium unghgﬁgg v = Grandes m Carrefour de I'lnnovation Inrae p.21
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> Une plate forme d’aide au choix des méthodes )%
ERYTAGE

[valuation de la duRabilité des sYstémes et des Territolres AGricoll s

(2015-2019)

Plate-forme d’évaluation
AgriEnvironnementale

(2007-2014)

Définition de la situation d’usage Aide au choix
& Evaluer quoi, pour quoi, —

pour qui ? etc.

Sorties: méthodes répondant au
mieux aux criteres

ETAPE 1 emaee:

Critéres étape 1

W Grandes Cultures

W Viticulture

W Arboriculture

W Productions maraichéres / horticultures

[ ] Légumes de plein champ
W Cultures tropicales

¥, Elevage herbivore

W Elevage monogastrique
W Cultures hors sol

] Economique
m Social
‘echnique / agronomique
ment
[ Déchets
w; Energie
Sol
[ ] Erosion et ruisseliement
|| Matiére organique

CAPZER | CAPZER
NIVEAU | NIVEAU | CLIMAGRI | DIALECTE | DIATERRE | ENGELE
2 1

Production(s) deminaniz(s)  Elevage herbivare
Enjeu > ... > Environnement  Energle
Enjeu > ... > Air Emission de GES.
Echelle spatigie de restitution

Atelier d'élevage
des indicateurs

Faire des simuiations de

Finalité de Iévsiustion
changament de pratiques

NOTE

Autre(s) outil(s) ayant une note de =

- Pour affiner votre recherche, passez 3 'éiape 2

Télecharger le pdf de 'élape 1 E

| Nuisances ". @ .
m Santé .'{_ N | ' ' /;
[} )
w; Emission de GES SCIENCE & IMPACT \... ILI".SIIET\‘)J; g E AGRICULTURES

W Autres (gaz acidifiants, PP)

m Contribution 3 Ia biodiversité domestique
W Contribution 2 la biodiversité sauvage

Eau

; A acta @‘“0‘““””‘%
UniLaSalle  psms

Terre & Sciences AGRICOLES #

° TEDDITNIDES

=

=
2
=
4
o

:
1|
£

RESSOURCES ET TERRITOIRES

EX - ] C A o

. i ; = arrefour de I'Innovation inrae
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> Des synthéses

Sur les indicateurs Sur les méthodes

Pesticides (Devillers et al. 2005) Lairez et al. 2016 (Soulé et al. 2021)

Contents lists available at ScienccDirect

" Cleaner
Prol] ;gan
Journal of Cleaner Production r-%’é 2

Ndicateurs

Fl \I “VIER Journal www.aleavier
THOET dvahear D flaques (16 & Pelllsan ) —
DEVELOPPEMENT DURABLE

m
Environmental sustainability assessment in agricultural systems: A g‘i
conceptual and methodological review

Emma Soulé ™", Philippe Michonneau ”, Nadia Michel*, Christian Bockstaller*

262 méthodes
ki revues

Ceeiinen Fae e @ « Tour de Babel »
7 de la terminologie
- Qidie pdducagnt

Biodiversité (Bockstaller et al. 2019)

Innovations Agronomiques 75 (2019), 73-86
Les indicateurs de biodiversité pour accompagner les agriculteurs : embarras ]
du choix ou pénurie ? &
| m—
Bockstaller C.1, Lassere-Joulin F.2, Meiss H.2, Sausse C.3, van der Werf H.4, Denoirjean T.5, G
Ranjard L.5, Angevin F.7, Manneville V.8, Michel N.2, Tosser V.5, Plantureux S.2
gi:?‘.é‘l%f INRA@ %)agreenium U“L’.:E,.,S‘,E,!!g i Emm;. m Carrefour de I'Innovation Inrae p. 23
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2 Investissement collectif 3 INRAE

Analyse des travaux INRAE sur EMC (n=954) (Groupe EMC Gésan-Guiziou et al. 2020)

s Groupe 1 (n=239) : sans cadre méthodologique EMC pour choisir
- Groupe 2 (n=280) : avec méthode EMC spécifique concernant
qualité des aliments et impact sur santé humaine

Groupe 3 (n=359) : avec méthode EMC spécifique sur objet varié
(plante, animal, territoire) pour I’évaluation de la durabilité

Groupe 4 (n=76) : étude avec participation des acteurs

05

Clusier J
cluster 4

0.0

-0.5

Unification des cadres (étude INRAE TempAg Bergez et al. 2022)

—
A Agriculture Rest of the workd

* Indicateurs agro-
environnementaux

* Services
écosystémiques

* Analyse de cycle de
vie

B 9@ = Agriculture 5600 Rest of the world * Yield gap

EX . - o G ’ H
Nl INRAQ@ f%)agreenium  UniLaSafle | v 'lg-':ﬁ'.]"r':s’ m Carrefour de Innovation Inrae P-24
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> Labase INDIC %

116 méthodes, 6 revues, 4916 indicateurs recensés et décrits sur les quatre
dimensions

* Inventaire réalisé dans le cadre des travaux du GIS Grandes Cultures et projet Ecophyto
E-DISC

-8 METHODS AND REVIEWS SHEETS

INDIC 2.1: Methods and Reviews Sheets

PART 1 : GENERAL DATA ON THE MIETHOD OR REVIEW

Method or Review name IDEA 3 Method or Review number  |MO0O1 - If it is a method : Mxxx
Ifit is a review : Rxxx
Previous number MOO01
Reference Boisset K., Girardin P., Guillaumin A., Seminal work Vilain L., La mélhode}lDEA‘ Educagri, 2000,
Mouchet C., Viaux P., Vilain L., Zahm F., Dijon (France).

2007, IDEA3 Indicateurs de durabilité des
exnlnitatinns agricnles. Rergerie Natinnale -

Type of reference Book ~ PDF file
o
Origin France
Year of publication 2008 Multithematic a
Identifiers (DOI, ISBN) 978-2-84444-669-F Comment Self-assessment
Pedagogical tool
Webpage https://methode-idea.org/ressources/version-; The web link refers to the pdf document.

The mentinn "hook” in the tvne of

()English or English and German
PART 2 : METHOD'S DATA

If it is a review : Do not complete this part, go directly to Part 3.

Method's Designer(s) Method's User(s)
Scope Generic
Geograpliteal seope France (based on example and test implementation Research 8 Research [ ]
given in the reference)
Before starting, read the user guide User guide This project was financed by the GIS Grande Culture a Hautes Pour plus d'informations,
Perf E iques et Envir les. It was also .‘ Grandes °“‘_‘“_“ :
s ot o financed by the OFV in the framework of the Ecophyto project Cultures c""_'“"" Bockstaller : .
M 4 |Addsheet » M "E-DISC". Authors: Thomas-Delille Emilie, Feschet Pauline, christian.bockstaller@inrae.fr
S Schneller Chloé, Bockstaller Christian, 2015. Update:
R ch indicator by ki d 4 2
SSEATCh MORRIDI 2V SV oD Hufschmitt Elisabeth, Bockstaller Christian, 2021-2023, Tromp .
Satauictin bl Emma 2023. With scientific support of Frederic Zahm, c Q E g
e Exit INDIC
Research indicators by sub-criteria _Link to criteria_subcriteria
EXN - p ’ .
: ; - % Carrefour de I'lnnovation Inrae 2
REPUBLIQUE Wgheilaurs Grandes .
FRANCA%E INRA@ :‘) agreenium un»'.ETEms‘,.a.a!n'uE & Vétérinaires Cullltll.lres m p 5
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> La plateforme MEANS

Présentation Intreduction et choix EMC Outils El

Faciliter mise en ceuvre ACV
Plateforme d'évaluation e Outil In-Out

multicritere de la durabilite « Lien avec logiciel ACV

Mettre a disposition :
gmef‘"f””‘" e S e des méthodes EMC INRAE
(grandes cultures, arboriculture,
élevage...)
Mo oy s i  Une méthode d'agrégation
, o intégrant de la logique floue
G T (CONTRA)

DEXiFruits
> DEXiPM

geos * Uneinterface pour les modéles

\ MASC

——— congus avec DEXI (sorties

AFA

J—— graphiques, analyses de

Diamond

e sensibilité)

Liste Actualités Toutes lesactualités > | Choix des méthodes -]

Formation a l'ACV les
ritiontacvavecles: @ 'Y i EMC

ARTICLE  22juillet 2025 | Rédact
Nouvelle version de Means
e MEANS InD)

EX g o CIS g ’ .

- : : - Carrefour de I'Innovation Inrae
MMM INRAQ @ameenum Unitasté o, TS @O p. 26
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> Les questions de recherche
actuelles

Cadre conceptuel

Prise en compte des services
Prise en compte de l'incertitude avec la logique floue
Changement échelle

_ ol o ’ H
INRAG @asreerivm  Unitasale oo, TS @@  Correfour delinnovationnrae P27
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> Conclusions et perspectives

Un développement marguant des travaux en 30 ans
De I'évaluation environnementale a celle de la durabilité
Une explosion d’indicateurs et de méthodes

Un recours a |'agrégation pour comparer des options et choisir (DEXi,
CONTRA...)

Des themes a approfondir ou a aborder :
Biodiversité, microplastiques, impacts sur santé humaine, etc.

Des questions :
Comment prendre en compte
* |es aspects dynamiques (résilience) ?
* |es services rendus par les pratiques agroécologiques ?
Comment changer d'échelle (de la parcelle au territoire) ?
Comment faciliter 'utilisation (prise en compte des situations d'usage,
ergonomie, capitalisation des efforts et de I'existant, etc.) ?

Cf. la table ronde

_ t -_y G ’ :
srumaus  |NRAG %) agreenium iLaSalle ] Grandes @@JIH@L ) Carrefour de I'Innovation Inrae p. 28
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2 Questions - Réponses

EX - ] C ) .

; ; e arrefour de I'Innovation Inrae )
seau  |NRAQ %)ageenum  UnitaSatle oo S &ances  (RED ) _ o . P29
i, 25/09/2025 — L'évaluation multicritére pour accompagner les transitions



> Evaluer pour concevoir




;is;ﬁ:

st INRA@ %) agreen

> Evaluer la durabilité
dans les processus
de conception d'innovations

Frédérique Angevin et Caroline Pénicaud
INRAE, UR Info&Sols, Orléans
Université Paris-Saclay, INRAE, AgroParisTech,
UMR SayFood, Palaiseau

EX

e INRAQ i ideds
FRANCAISE %

s, INITIATIVE FOR DESIGN
Focmt¥ 0% 9°L® N AGRIFOOD SYSTEMS

i < -— Carrefour de I'l ion |
Grand. arrefour de I'Innovation Inrae 21
um  UnitaSalle oo S Gances (R P-3
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)E

> Origine de ce travail )=

IV- Utiliser de MASC dans un processus de co-conception innovante

Quand la durabilité
doit-elle étre évaluée
dans le cadre d’un
processus de
conception innovante ?

s

Diagnostic

iﬁfﬂﬂtﬁqﬂé&}

Chalk & dscription das C5

Février 2018
Sminaire . Atelier d’écriture

Questions de recherche

Quelles sont les
L » Q1 Comment mesurer, évaluer et améliorer o o . .
Opérationnel 1 ualyr durabl collctive ? caractéristiques essentielles
’ 7 .
# Q2 Comment permettre un pilotage collectif d une evaluatlon de |a
Organisationnel de la valeur durable en identifinnt les T ) .
données et les flux d'information a partager d ura bl | Ite pou r q u e”e soit
entre acteurs 7 . .
efficace et utile ?
Stratégique » Q3 Comment faire adhérer tous les acteurs
autour de 'harmonisation de leurs tl!?ﬁt’t’f!fl
DD ?
[——
Ny , ; of - e Carrefour de I'lnnovation Inrae
MRS INRAQ @ageenium  UnitaSatie e, TG @0 novatic o - P. 32
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> Méthode

Réflexion sur un cas emblématique : les biocarburants

Recherche bibliographique > Schématisation de la
(1?50-2019) prise en compte
.bIO(-)fUEL progressive de la
bio(-)ethanol, question de la
bio(-)diesel durabilité dans le
(1) Life cycle assessment or LCA, développement d’une |
(2) second generation or 2G, nouvelle technologie |
(3) stakeholder(s)

(4) design process Partage de

connaissances sur les | - e fim

ratiques respectives -—
Recherche bibliographique pratiq P

d ti t
(1960-2019) e conception e

d’innovation dans les
The biofuel keywords .
e cadres agricole et
with Life Cycle Assessment or LCA and ) :
o alimentaire
Sustainability assessment
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> Contexte )~

« La sécurité alimentaire sera de plus en plus compromise par le changement climatique
a venir en raison de la baisse des rendements, en particulier dans les régions tropicales,
de I'augmentation des prix, de la réduction de la qualité des nutriments et des
perturbations de la chaine d’approvisionnement » (GIEC, 2019)

» Baisse des rendements, qualité des nutriments, instabilité des productions, réduction de
I'accessibilité a I'alimentation (économique et physique)

» Végétalisation de I'alimentation pour une réduction de l'usage des sols et des émissions
de GES, réduction des inégalités économiques pour garantir I'acces a tous aux ressources,
réduction du gaspillage, développement des bioénergies

=>» Des objectifs qui peinent a étre poursuivis simultanément et requierent des
évaluations multicriteres et multidimensionnelles des systemes existants et des
impacts des solutions de transformation envisagées

Thematic Action Areas & Interrelationships

5 h85 4 i i3
:“ = & e ey C o o
J LofCl Producti % GOVERNANCE ENVIRONMENT (/mmmchang!‘. / i \ /" Foodprices
ournal o eaner Production i / N
e 4 Global ( International |
i Volume 325, 20 November 2021, 129251 = i dicators 0| oceanintegrity Inequality \ Malnutrition Market integration | )
f
ELSEVIER \ NutrientCycles /1\ FALN /\ rocdwaste ,/

‘>_< \\)—4" + ‘\,h.,{"
23 _~FoodPaligy~.

Inequality ™ | Malnutrition

’ et iR P \ Y manmaan\
National E> Freshwater || FoodSovereignty FoodSecurity \
NN WELFAne dicators Integrity } Bio-cultural | Cutumiitentige ]Eb

Environmental sustainability

GESYENYEEERENERTEENELLESY

assessment in agricultural systems: ot o oot | coostnuronmants )
% we® \ Sollintegrity / \ ~ DWverst e | | W il
A conceptual and methodological S N AN
K et e T
review okt / \/ \/ \/ X
s o - Local )' Flexible, locally "( Flexible, locally \{ Flexible, locally ')ﬂ Flexible, locally ‘\I’:)
Emma Soulé ®® 9, &, Philippe Michonneau ®, Nadia Michel ©, bt . SOCIAL F = ECONOMY dicators ¥ | relevantthemes A relevont themes J\ relevantthemes. |\ relevant themes ] 2
Christian Bockstaller® e = h ) ) 5 /
4 f g iu 1ir iy ir
262 études couvrant le secteur agricole Ecosystem  Social System Human Health Food System
R Chaudhary etal., 2018 Integrity Integrity Integrity Infrastructure
mondial entre 1993 et 2019 en prenant . .
en compte uniquement la dimension Le SAFA de la FAO (2013) propose 21 thémes et 58 sous-themes
environnementale — a four de I .
waEE INKAG @ s gz v, o e (@O Carrefour de [nnovation Inrae P-34
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> Conception innovante

Pour les systemes agricoles : En agroalimentaire : une
une activité de type R&D activité intégrée

typologie des

m:t;jai;t?; - New Needs of society and the marketplace

need

A

Y
@ Development pl::‘;s:)lfge" Manufacturing :i:drk:nlrsg @
I A A A
A 4 A A

New PEN State of the art in technology and production
tech

Source: Rothwell (1992)

Activité relativement linéaire inscrite dans
le fonctionnement de 'entreprise, reliée
Approches a tendance linéaire : par de multiples facettes a des écosystemes
- basées sur des expertises de externes, mais dont le processus

natures diverses décisionnel demeure interne malgré le
développement des approches de Design
Thinking (Kimbell, 2011 ; Pedersen, 2020)

Langon et al.,2007

* avec des rétroactions

EX g o G5 ’ H

: , : = Carrefour de I'Innovation Inrae
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2 Un cadre générique pour la conception )E
d’innovations durables

Définition du périmétre

Définition des besoins et des contraintes
Pour qui ?

Qui fait quoi ? -

- A
Critéres de diagnostic

\Ana‘yse de I'existant / Détermination des forces et

/ \ faiblesses

Définition du
projet

\4

Diagnostic >

Définition des Clarification des liens de
objectifs du projet causalité
Idéation Proposition des solutions
LA — oposition ¢
conception U Tri des solutions
Traduction | Miseen ceuvre / Traduction
technique Test Faisabilités technique, environnementale,
économique

A 4

Evaluation a une nouvelle échelle : nouveaux
critéres possibles

Evaluation sur des critéres identiques mais avec de
nouvelles valeurs

Développement

A 4
Déploiement de

I'innovation

: ; : - _— e & Carrefour de I'Innovation Inrae
Raverss  INRA@ f%@)agreenium  UniLaSalle v Gronaes (P P 36
i
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2 Un cadre générique pour la conception )E
d’innovations durables

PP Définition du périmétre
Définition du _ ,f. - P . .
. » Définition des besoins et des contraintes
projet .
Pour qui ?
Qui fait Quoi ?
p
Dia nostic _ Critérar Ao AinAannctir w
g Ang, La diversité des connaissances assemblées dans

\faibj I’étape de diagnostic est déterminante pour
construire une exploration compléte du systeme

Définition des Clarification des liens de sociotechnique dans lequel s’intégre la conception
objectifs du projet causalité
Idéation/ | | Proposition des solutions
conception U Tri des solutions
Traduction | Miseen ceuvre / Traduction
technique Test Faisabilités technique, environnementale,
économique

A 4

Evaluation a une nouvelle échelle : nouveaux
Développement critéres possibles

Evaluation sur des critéres identiques mais avec de
nouvelles valeurs

A 4
Déploiement de

I'innovation
ER 3 iz . o GIS g ’ .
srumaue |NRAG  %)agreenium  UniLaSalle 1o — Erandes m Carrefour de I'lnnovation Inrae p.37
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d’innovations du

Définition du

2 Un cadre générique pour la conception )E

rables

Définition du périmétre

projet

([ )
_| Critéres de dinnnnstir

\4

Définition des besoins et des contraintes
Pour qui ?
Qui fait Quoi ?

Diagnostic

S

\Ana La diversité des connaissances assemblées dans

faib V'étape de diagnostic est déterminante pour
construire une exploration compléte du systeme

objectifs du projet causalité

o~

Idéation/ : |

Définition des Clarification des liens de sociotechnique dans lequel s’intégre la conception

conception U Tri des solutions

Proposition des solutions

Traduction .| Mise
technique

A
A

en ceuvre / Traduction
Test o

A 4

Développement

A 4
Déploiement de

Lpatit

retermit

Cette méme diversité est essentielle pour
compléter I'identification des effets positifs et
Evaluation @ négatifs de I'innovation et établir leur acceptabilité
critéres possibles

Evaluation sur des critéres identiques mais avec de J
nouvelles valeurs

I'innovation
ER 3 iz . o GES g ’ .
srumaue |NRAG  %)agreenium  UniLaSalle 1o = Erances m Carrefour de I'Innovation Inrae p. 38
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2 Un cadre générique pour la conception )E
d’innovations durables

PP Définition du périmétre
Définition du _ L s . .
. » Définition des besoins et des contraintes
projet .
Pour qui ?
Qui fait Quoi ?
( )
. . Critéres< de dinnnnctir
Diagnostic > . s . a
Ana La diversité des connaissances assemblées dans

\ . . . , .
faib V'étape de diagnostic est déterminante pour
construire une exploration compléte du systeme
Définition des Clarification des liens de | sociotechnique dans lequel s’integre la conception
objectifs du projet causalité

Idéation Proposition des solutions
conception U Tri des solutions

Traduction .| Mise en ceuvre / ,| Traduction
technique Test e

A
A

Cette méme diversité est essentielle pour
compléter I'identification des effets positifs et
Evaluation @ négatifs de I'innovation et établir leur acceptabilité
Développement critéres possibles

Evaluation sur des critéres identiques mais avec de J
nouvelles valeurs

A 4

A 4
Déploiement de

Pinnovation => Intérét des démarches participatives
EE;EE%%E INRA@ %)agreenium Ungheﬁ!g v " Grandes m Carrefour de I'Innovation Inrae P. 39
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> Quelles caractéristiques pour une évaluation de la )E
durabilité efficace ? a

e e e e e e e e e e = e ———— -

Critéres
Indicateurs

Pratiques
participatives

Evaluation
de la
durabilité

Processus
adaptatif

S

~

1

Gestion de I’incertitudel,"

e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e = T

ER 3 iz . o GIS g ’ .
fancatt INRA@ fagreenium  UnitaSalle | vy, & Cotures Qﬂﬁlﬁ_ Carrefour de Innovation Inrae . 40
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> Critéres et indicateu

'S

Durabilité : toujours une question multicritere...

e Agriculture

* Premieres priorités :
objectifs économiques et
agronomiques

* Environnement : pertes
azotées, pollution aux

e Alimentation

* Premieres priorités :
objectifs technico-
économiques,
acceptabilité

pesticides, érosion des sols, consommateurs (études

pertes de biodiversite,
emissions de gaz a effet de
serre

de marché), contraintes
reglementaires

Critéres Environnement Economie Social Gouvernance Nutrition Ethique

l N / \

Indicateurs Emissions Revenu

de gaza net
effet de
serre

s [NRAQ %)ageeniom  UnitaSatle o T Gmmer (RO

it

Partage Nature Nutriscore Type
de la des d’élevage
valeur  contrats

Définis en lien avec les

objectifs et contraintes du
projet Royer 2002

Carrefour de I'lInnovation Inrae P. 41
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> Critéres et indicateurs

Durabilité : toujours une question multicritere...

* Agriculture » Alimentation
* Premieres priorités : . f PR
objectifs économiques et Pre_mle_res prlorltes '
agronomiques objectifs technico-
: economiques
* Environnement : pertes i bql't' ’
azotées, pollution aux acceptabilite ,
pesticides, erosion gje,s sols, consommateurs (etudes
pertes de biodiversite, de marché), contraintes
emissions de gaz a effet de réglementaires
serre
Critéres Environnement Economie Social Gouvernance Nutrition Ethique
Indicateurs E?eiis(ijoenssec:reegazé Revenu net :Daa\r/;allsﬁrde CN;;:rraetsdes Nutriscore Type d’élevage
Pertinents Le moins Mesurables/calculables Compréhensibles Non Evalués
nombreux facilement redondants conjointement
possible

Baker et al. 2002; Keeney and Raiffa 1976; Maystre et al. 1994; Recchia et al. 2011; Sadok et al. 2009

= : =< o Gl ’ .
Haveate INRA@ % agreenium  UniLaSalle o 'lg-':ﬁ'.]"r':s’ m Carrefour de Innovation Inrae P42
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> Critéres et indicateurs

Durabilité : toujours une question multicritere...

e Agriculture  Alimentation

* Premieres priorités : . f PR
objectifs économiques et PLlee_]l‘es leo_rltes '
agronom|ques O Ject| S tec n|CO'

économiques,

* Environnement : pertes

azotées, pollution aux acceptabilite ,
pesticides, érosion des sols, consommateurs (études
pertes de biodiversite, de marché), contraintes
emissions de gaz a effet de réglementaires
serre

Critéres Environnement Economie Social Gouvernance Nutrition Ethique

-

Limpact sur la durabilité ne peut étre évalué que si des indicateurs extrinséques
portant sur les impacts environnementaux et sociaux externes sont inclus dans
I'évaluation =» A inclure explicitement dans l'objectif

Développer un nouvel aliment avec des protéines végétales
Vs
Diminuer I'impact environnemental des aliments riches en protéines )Sadoketa/. 2009

* INRAQ by —— .43
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> Pratiques participatives

Objectifs
v’ Déterminer des objectifs
v’ Définir des critéres et indicateurs
v’ Prioriser les critéres et indicateurs
v’ Proposer des scénarios

"y . cyey - De Luca et al. 2017
v’ Evaluer des modalités (faisabilité) !

Avantages
v’ Connaissances et données situées
v’ Indicateurs intrinséques basés sur connaissances expertes

\/ oley 7 . ). .
Acceptabilité /Acceptation de I'innovation Altieri 2004; Cerf et al. 2012

Points de vigilance
v Chronophage/laborieux
v Qui inclure ? Quelles contributions attendues ?
v" Quelle méthode utiliser ?

Challenge : via des indicateurs extrinseques rendre visible les roles, les
attentes, les valeurs ou les contraintes des acteurs non humains (ex:

environnement) et des acteurs humains dont les positions sociales les
rendent difficilement audibles

ol o ’ H
srusiue |NRAG) %)agreenium  UnilaSalle o = Grandes m Carrefour de I'lnnovation Inrae P. 44
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? Processus adaptatif

Pas forcément le méme pas de temps d’évolution

Durabilité p » Innovation

Concept évolutif Objet concgu évolue
Processus dynamique

Evaluation = photo a un instant t
» arépéter plusieurs fois lors du processus
» alimente les boucles de rétroaction

Forme et contenu (critéres, indicateurs) peuvent évoluer au cours du temps
Objectifs, connaissances, parties prenantes, sorties attendues, changement d’échelle

Chebaeva et al. 2021

: iz ol s e ’ .
srusioue  |NRAG)  %)agreenum  UnjLaSafle oo = Grandes m Carrefour de I'Innovation Inrae P. 45
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> Gestion de I'incertitude

Durabilité : notion a définir N Modele d’évaluation
Modéles non linéaires
ﬂ Méthode d’agrégation Parameétres
Calibration, Validation
Recherche de consensus / Approche mathématique
Approche participative
Données - /
Exactitude Représentativ@ (
Précision Variabilité v Représenter clairement
biologique I’incertitude dans le résultat de
Réplicati E— I’évaluation
éplication mesures rototypage ..
P ypas v’ Combinaison d’approches
\ Connaissances expertes / mathématiques spécifiques (ex :
logique floue) et méthodes
multicriteres
Walker et al. 2003 Ardente et al. 2004; Bockstaller et al. 2017; Diaz-Balteiro
E:Em%uis INRA@ @agreenium UniLaSali: génieu e %rﬁndes m Carrefour de I'In etal. &7 6
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> Conclusion

v’ Mobiliser des indicateurs extrinseques
ciblant les objectifs de durabilité

v'Processus itératif
Boucles de rétroaction initiées par I'évaluation
Criteres définis avant et pendant le processus

v'Implication parties prenantes pour

« Déterminer des objectifs i |

» Définir des indicateurs intrinséques
* Apporter des connaissances et des données

[ ]

Evaluer des modalités et/ou proposer des scénarios

participatives

3

Diagnostic

Sélection

Validation

Pratiques

Gestion de Iincertitude .~

v'Représentation transparente de l'incertitude

"Emnaes Carrefour de I'Innovation Inrae

\GIS.
Cultures m

EXN g
REPUBLIQUE UniLaSa "
FRANCA%E INRAZ @agreen\um “”{;!.:.‘.'m.m'!.ﬁ & Verrina
Lt

Lpatit

it

P.47
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> Merci pour votre attention !

Innovative design
processes in agrifood

- systems ,)‘\

¥ 1

LE PROCESSUS DE CONCEPTION NECESSITE :
(1) de formaliser le role et le mode d'évaluation
(2) d'utiliser des critéres et des indicateurs de durabilité pertinents
(3) de renforcer les pratiques participatives
(4) d'adapter I'évaluation au contexte de I'artefact concu
afin de faciliter le choix entre des solutions imparfaites

Article complet :

Aurélie Perrin, Gwenola Yannou-Le Bris, Frédérique Angevin, Caroline Pénicaud. Sustainability assessment in
innovation design processes: place, role, and conditions of use in agrifood systems. A review. Agronomy for
Sustainable Development, 2023, 43 (1), <10.1007/s13593-022-00860-x> ; <hal-03997371f>

EXN -+ - GiS g ’ H
rvwor INRAQ %)ageenum  UnitsSalle v T Eoner (Rfi® Carrefour de innovation Inrae p. 48
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2 Soutenir la conception d'aliments

intégrant les dimensions
environnementales, nutritionnelles
et sensorielles

Caroline Pénicaud
Directrice de recherche INRAE
UMR SayFood, Université Paris-Saclay, INRAE, AgroParisTech

Carrefour de I'Innovation Inrae P. 49
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> Contexte & Enjeux )%

Production d’aliments Urgence environnementale

@ Current  —— Safe — Just ~—— Safe and just align

Climate
/
Functional
integrity

Aerosols
(subglobal)

Comment intégrer la dimension environnementale dans la

conception et la conduite des systemes de production d’aliments ?

3
. s
Nitrogen s,

&

Groundwater

0 Rockstrém et al. 2023

~1/3 des impacts environnementaux liés a
la production des systemes alimentaires
Tukker et al. 2006, Xu et al. 2021

§RI

E ] . @ ’ .
srumaus |NRAG  %)agreenium  UniLaSafle o ﬁ?“’“"" m Carrefour de I'lInnovation Inrae p. 50
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> Evaluation multicritére

Objectif : développer un outil permettant de
(re)concevoir un produit alimentaire en tenant compte
de plusieurs dimensions de sa qualité

Usages souhaités de l'outil

- Evaluer un produit par rapport a d'autres produits de la méme catégorie alimentaire
- Analyser la contribution des différents criteres et indicateurs

- Améliorer la qualité de I'aliment en identifiant des moyens de le repenser

Environnement ;

inclure obligatoirement
dans les criteres

Cas d’étude

ek,

Cortesi et al. 2022

] i . M IS e ’ .
WY INRAQ @ogeenim UnitaSate v, THEmue @@ 200 Correfour delinnovation inrae p- 51
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> Outil d’évaluation multicritére

Développement du modele multicritere sur DEXi

- -~ Y ————— - — - e ———————— - e -

/ Arbre de décision \ /" Définition d’une \ / Choix des N Choix des”régles d"e
| 7 . . 1 M H
! ' i échelle qua“tatlve : ! pondérations E E decision “if-then
1 |
: /Q b pour chaque ' o
| 1 . . 1
! /Q P indicateur ! o
| P || 70% E !
: \Q : X : ' 1l
1 [ [ 11
I L ' .
1 L 1 [
I oy I P
: O 1 ¥ &
! P ! 30% E E Protéines
! \Q u ! ' then
I L I '
\ Indicateurs mesurables ,: ! E i ! l\\ :
\
N par I'utilisateur .~ "N S if

______________________________________________________________

WE B8 £ 8O
Approche multi-acteurs

=] Criteres & Indicateurs Y . Crltgr(.ets guantltatlfs ,et qualitatifs
| . * Flexibilité du paramétrage pour
Définition

les utilisateurs

. 7/ .
Hiérarchie
EX 3 s e ’ .
'F‘E:‘,{,%;%“EE INRAZ @ agreenium UnhLﬂwaamli_; Ingénieurs .lg.”ﬁ';‘r’:: m Carrefour de I'lnnovation Inrae P. 52
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> Outil d’évaluation multicritére

Arbre de décision Protéines 12.5%
Fibres 12.5%
Nutriments red -

+ Minéraux cides gras saturés | 25%

Sodium 25%

SEEE Sucres 25%

Visuel Herbes aromatiques | 25%

s Acide 25%

Qualité pizza Godt ,

Piquant 25%

Texture Epicé 25%

\ Bol collant 50%

Difficile a macher | 50%

33%
, 0 Teneur en boeuf, en
67% - Ingrédients .
. fromages et en viandes
Environnement
) Plastique 50%
33% ™ Emballages <

Carton 50%
EESE%;%“E‘ INRAZ :‘)agreenium UHLE?%SUamli; -ﬁaﬁn‘r’:” m Carrefour de I'Innovation Inrae p 53
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2 Outil d’évaluation multicritere

Indicateurs environnementaux | Ingrédients

80 pizzas industrielles
Cortesi et al. 2022

5
g 4
8 ______________
Q 3 A1 F---=---4 L o
=) ! TR ) B [ — ) —
- -
b s
1
Jambon Fromage ‘ Bolognaise Légumes Charcuterie  Viandes Produitsde la mer
EXN - - it , .
srumaus  |NRAG %) agreenium U“E&?&?}!ﬁf e S Erandes m Carrefour de I'Innovation Inrae P. 54
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2 Outil d’évaluation multicritére )=

Indicateurs environnementaux | Ingrédients

single score

EXN
REPUBLIQUE
FRANGAISE
b

Lpatit

retermit

Cortesi et al. 2022

: A “
INRA@ %) agreenium UniLaSalle '

Calcul Calcul
centiles 1/3 /\ Pizzas avec
65 pizzas et 2/3 Single Score
« mauvais »
Centile 2/3
Etude des
— différences de
caractéristiques
Centile 1/3
Pizzas avec
Single Score
« bon »
Single score _
o E'.ﬁ'ﬂ}’&' m Carrefour de I'lnnovation Inrae p. 55
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2 Outil d’évaluation multicritere

Indicateurs environnementaux | Ingrédients

‘ Beef
0% 8-11% >11%
‘ Ripened cheeses
</= 10% 10-20% >20%
[— Grana padano —— Total
‘ Cream > 5% cheeses
[ 0% >44 %
Total | Cheeses Turkey = 19.7% <1558 > 15,5¢g
cheeses [ 4+ meats | )
Total cheeses
Cream ’ Salmon >13%
7 + Yogurt = 24% E
<15,3% 1%- >16,3% g > 20.1% <27,2% >29%
Total cheese =11.7%
Salmon =10.7%

v ’
Avera Avera Avera Avera Avera
ge &e ge ge ge

| 22 12 1 1 6 6 1 1 10 1 1 3 |
Number of pizzas

EN Foll o g ’ H
srmaus  INRA@, %)agreenum  UnilaSalle o - m Carrefour de I'lInnovation Inrae p. 56

FRANGAISE nstiod Poptechminoe | VELETinaires Cultures , . o o
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2 Outil d’évaluation multicritere

Indicateurs environnementaux | Emballages < Plastique
Carton
Regles de décision
Ingredients |Packaging |Environme
_1}Bad Bad ‘Very bad
2|Bad Average Bad
3|Bad ‘Good Bad
4|Average  Bad Bad
E Average Average Average
6|Average ‘Good Average
i Good Bad Average
8|Good Average Good
9|Good Good Good
E:E};—;‘,g‘;‘ INRAQ %)agreenium  UnilaSalie | r g Gronces (R Carrefour de I'lnnovation Inrae p. 57
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> Evaluer la qualité d’une pizza selon les 3 dimensions )%

A
B
C
D
E
F
(%]
<
N
a |
J
K
L
M
N
o]
P
Tres . Mauvais Moyen Bon Tres bon
mauvais

Pizzas avec faible teneur en fromage et forte teneur en légumes

Pizzas avec forte teneur en fromage et/ou beoeuf ou lardons

EX ) .

s . p— o
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> Analyser les contributions des dimensions

33%
. 7 . 33% .
Qualité pizza Sensoriel
33%
Environnement

Lpatit
retermit

NAMAr INRAQ %)ageenum  UnitaSalle |
h.,,

Cultures

Very bad Bad Average Good Very good
Nutritional quality

Very bad Bad Average Good Very good
Sensory quality

Carrefour de I'Innovation Inrae
25/09/2025 — L’évaluation multicritére pour accompagner les transitions

3

P. 59



2 Reconcevoir une pizza

Attribute Pizza N Attribute Pizza N bis
Pizza quality Bad Pizza quality Good
—Environmental quality Very bad —Environmental quality Average
Ingredients Bad * Froma ge Ingredients Average
Packaging Bad . . ackaging Average
lastic Bad * Creme fraiche I:g!astic Average
arboard Good arboard Good
—Nutritional quality Average * Lardons —Nutritional quality Good
nergy Very bad . Energy Average
Nutrients & minerals Average * Em ba I lage P IaSth ue Nutrients & minerals Good
rotein Good rotein Average
iber Bad Fiber Good
Saturated fatly acids Bad aturated fatty acids Good
odium Average odium Average
Sugars Good . Sugars Average
—Sensory quality Good Re-CO nce pt IoN —Sensory quality Good
Visual Average —Visual Average
Taste Good —Taste Good
Acidic Average —Acidic Average
ungent ﬁverage —Pungent Average
picy verage S pic Average
Aromatic herbs taste Good ° Sa uce tomate —Afonzfatic herbs taste GOOdg
Texture Average . _Texture Average
i [ ]
ticky/Doughy bow! ~ Average Olive Sticky/Doughy bow!  Average
hewability Average C hewability Average
A valider
REPuBLIGUE INRA@ %)agreenium U%e&ﬂ!ff v Grandes m Carrefour de I'Innovation Inrae p. 60
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> Conclusion )=

> Comparer les pizzas

> Analyser les contributions des dimensions et méme des
indicateurs

> Approche originale pour l'intégration de la dimension
environnementale

Approche multi-acteurs = Refléter les points de vue des parties
prenantes (et faciliter I'appropriation de l'outil ?)

A soumettre : Cortesi A., Yannou-Le Bris G., Angevin F., Saint-Eve A., Pénicaud C. Multicriteria decision
analysis model to support food design integrating environment, nutrition, and sensory criteria
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UBLIQUE
NCAISE

> De la nécessité d’évaluer les
performances des systemes
agroforestiers (SAF)

David GRANDGIRARD

Enseignant chercheur a UniLaSalle Beauvais

C/O le consortium CasDAR MOCA et le GoPEI SAFARRI
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Population totale des systémes agroforestiers
enquétés en 2021 et 2022 dans be cadre des projets
GoPEI SAFARRI et CasDAR MOCA

M&CA
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Aurtevers 1 Banid GRANDGIRARD, UniLasallie Bex, dec. 2024
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Un taux de satisfaction qui questionne !

> De la nécessité d’évaluer les performances des SAF )%

La part de satisfaction des porteurs de projets ?

Collaboration CasDAR MOCA &
GoPEI SAFARRI

(2020-2024)

\

63 exploitations agroforestieres
diagnostiquées et 107 SAF
décrits

(n=55/63 exploitations)

Neutre, 36,4%

Plutot insatisfait,
16,4%

p. 63

Plutot satisfait,
47,3%



> De la nécessité d’évaluer les performances des SAF )%

Si insatisfaction, quelle(s) origine(s) ?

100 ;
i d La non-atteinte des objectifs
a0 = w5 ' V4 . . . Vd
i "l écosystémiques (services) ciblés ?
g |0 . ,
g’ 70 Lo ,.-’/
2 1. 29 1D 17 - ,f
g% » 9 s I ...
. i 49® '5-33.' TR
2 |s0 . '// ok
£ 'E'—f e D% o o8
- ID 24 ® il 7
2| ID_33 ',-i'p
= ) e -
% 3D *ID”_:‘:_E ". '. ',"-I
. ID.4 - g D56
£ 8 ¥epa “
£ |20 =
=] et @ D 30
“ o0 7
10 J':.*_'/J’,‘ D40
Y ® D41 ? Gaston
— & ID_35
1] L
o 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
[ Somme ala conception des Services Ecosystémiques espérés ]
Des services écosystémiques majoritairement atteints voire
« surpassés » par rapport a I'espéré pour 18/55 agroforestiers
E:E%;%“EE INRAZ :‘)agreenium UniLaSali: ngénieurs — E;ﬁ:‘r’:: m Carrefour de I'lnnovation Inrae p 64
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> De la nécessité d’évaluer les performances des SAF )%

Si insatisfaction, quelle(s) origine(s) ?

100 _
B - Subir des risques écosystémiques
' : (disservices) ?

n | 80 = =

2 o :; |/ ?i._f

3 R ° o

8 ® ,,,’

w | 50 Ao o e

g ; - ,»"

§ « ID_12 ,*’/_')f/. -

g *® epi] L

2|0 .. Bg? 57" ;

E|l ?lloic T ID_19

E ] em % oD 44®

0|20 .ﬁ‘ o -

m”j_;].ﬁ.ln 2,/’,1"'. ® D 39
Joe " oD@ ? Gaston

L) o D 29 .ID_EE

0 10 20 30 40 50 60 70 a0 90 100

[ Somme ala conception des Risques encourus ]

Des disservices (risques) majoritairement non atteints donc
« non-avéré » par rapport au craint initial

EX : -+ @ Gt g ’ H
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De |la nécessité d’évaluer les performances des SAF )%

Si insatisfaction, quelle(s) origine(s) ?

100 - 100
e D51 50
-§ 80 [ ] .o 80
E,’ = ID_45 : % »
= ® b= 3 ’ & ;
z ID.29 D17 o & D3 ok I
'Lj "’ D.49® . Ir%_-:‘{%.'" O' E N % ID_4?E- '
E 50 = ~. ’/' : : 50 .
F D& | ¢ p3s e.ee §
% i iD_33 @0:93 E - A5 15 19 ar
2 0.9 8@ .- g ®p1.7
5 - e Zhi P D37
g ” ID—“' ID-E"-’ ‘. '?(-D ID_58 E EmlD:i? o q‘f&;i ; '1‘Dd 51 1D_15
2 8 ®e D S @ oo e .-%e olD 44 ® @
£ 20 ol @ 20 o .- -
s - @ D30 @—%5‘5 ® D30
p0 ID_40 o P ® -2 e n3m
10 B = 10 Fﬁ:‘i!gi
T e B a1 A o @042
o il D3 0 ’3‘ D 29 .ID_EE
0 0 20 3 4 50 80 70 80 80 100 0 0 20 30 4 50 6 70 80 9 100
Somme ala conception des Services Ecosystémigues espérés Somme ala conception des Risques encourus
Si la satisfaction des agroforestiers semble étre reliée a I'atteinte des services
écosystémiques espérés (I) et I’évitement des risques encourus, les agroforestiers
neutres (0) ou insatisfaits (I) pourraient aussi avoir d’autres raisons a I’étre ...
E:E%;%“EE INRAG @ agreenium UniLaSali: ngénieurs .‘ﬁaﬁ:‘r’:” m Carrefour de I'lnnovation Inrae p 66
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> De la nécessité d’évaluer les performances des SAF )%

Si insatisfaction, quelle(s) origine(s) ?

100

1]

B

il

Taux d'intérét (%)
oy

" 772

439

Et cette « insatisfaction » trouverait son origine dans d’autres processus que la seule
fourniture de service et I'évitement des risques agrotechniques & socioéconomiques

Entre autres ...~ Les phases d’idéation et de conception (assistée ou non) peuvent étre
sources d’insatisfaction ... y compris sur le long terme ! ..... = ranceeur !

: , ; A - m Carrefour de I'Innovation Inrae
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> De la nécessité d’évaluer les performances des SAF )%

Si insatisfaction, quelle(s) origine(s) ?

100

Trajectoires types

OAD % i .
(DECIDUOUS...) 5 J60HA t pratiques de Machines ?
DEXi-AF gestion ™a X

4

Taux d'intérét (%)
oy

4&“
‘*‘?’if”?yﬁ’ 4 ﬁf 4 »"j f
- &
& ¢ & & F ﬁ" #"
&
Et cette insatisfaction trouve son origine dans d’autres processus que la seule fourniture
de service et I’évitement des risques agrotechniques & socioéconomiques

= Les phases d’idéation et de conception (assistée ou non) peuvent étre sources
d’insatisfaction ... y compris sur le long terme ! ..... = rancceur !

- ; : < — & Carrefour de I'Innovation Inrae
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> De la nécessité d’évaluer les performances des SAF )%

Qu’avons-nous enquété lors de MOCA et SAFARRI ?

Ce que nous avons cherché a capturer lors des enquétes ...

.. : Retour Bilan des
Histoire Typologie \ S
d'expériences performances
i i i A a i Avantages et Limites
de mon
] 1/ Histoire || 1f Description |} 1/ Réflexion + feitam
(agriculteur et EA) de I'EA Prémontage Ohlﬂ‘tlfiLnlthu: (1)
W r N A 1 A m M ul
r Y & \, r % - Conseiller ? Qu'est-ce qui a b dtudié ?
4 - Acteurs influencant la conception 7
Efﬁﬂmisnmlﬂm 2/ Fonctionnalité 2/ Conception + = Plusigurs prototypes congus 7 Comment choisir 7
1 ancien (ex. maire) 1 de EA ' —| design+miseen |+ . Quels outils de conception mobilisés ?
place - Proposition d'un plan de gestion et d'alternatives 7
= Mangues ? Satisfaction ?
. ~ X e 4 . Quels objectlfs A l'origine = bllan performances (1) 7
i i -
3/ & 3.0. A quel stade de maturité mon SAF est-il ?
- Clest quoi Vagriculture d'auj et I'AF pour vous 7 o 3/ Description - systéme . i: ;::I?:s:":b “kagin n::{:f
* “SominEaOneyEy BN ¥ . OuSAE =trajectoiredevie | 33, 3imecas 5l Exphrimentation”
- Quels bénéfices risques connus au dibut 7 34 Shmie st | “RTUrie®
= Impacts attendus lors du montage sur parcefle, EA ? ‘e = L A 2.5, Outils
- Walidation par un conseiller 7 -
= Quels diagnostics rdalisés personnellement ? r ™ s ™
- Sources d'infarmations 7
- Satisfaction des démarches entreprises 7 a/ Fonctionnalité A/ Vérification de
- Profil de Fagn (= sachant » o « hésitant ») 7 = du SAF — I'atteinte des objectifs
= bilan performances (2)
- o L o
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> De la nécessité d’évaluer les performances des SAF )%

Ce que nous avons conduit, suite aux entretiens ...

Pas ce jour

DEXIAF CoCOSAF

Agroforesteries durables Ateliers pour des .’
' Agroforesteries durabjés

Pression sur les ressources

Durabilité = ==
environnementale BlagiEtais
Profitabilité —
Durabilité
e économique / Qualite du milieu
Viabilite

DEXi} ﬂ

Agroforesteries durables

Liens aux acteurs amont/aval

Dura_blmé «E Agriculteur et bien-étre
sociale

Interaction avec la societé

Evaluations ex post DEXIAF et DIALECTE de > Ateliers de co-conception assistee de SAF

. | avec DEXIAF (formats MINEURE, Certifiante
36 et 9/55 SAF respectivement - et B-t0-C)
EREE INRAQ Bageenion Unisste o THEmee (i@ = Correfour delinnovationinrae P-70
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> De la nécessité d’évaluer les performances des SAF )%

Atelier « certifiant », 2023 ... DEXIiAF v. temporaire ‘ﬂ
CoCOSAF ==

ID_1-UnilLaSalle Le Marquis / SAF pL+/-min/max(n=36) Luna SIMON(2024) -

Ateliers pour des
Agroforesteriesdurables

Interaction avecla
sociéte
: E Taux de satisfaction des participant.e.s en fonction des
Qualité dumitieu -~ g e R, moments de la journée
P ; ; : 100% o
J.ri 3 ! o
A A Vel = A B0%
l'r 3 7 ll\
Biodiversités -:i ' '. ] ,}' _ ! \:\ Agriculteurs et bien étre 60%
: f'., -
"\'-.\ . ;’r ! 208
Pressions sur les “‘-..1“"' ; /,-—""J oo
ressources e - 0% O
" Prise en main de ['outil DEXIAF Prototypage en groupe Partage des idées en groupe
Vistmiile m Trés insatisfaisant  m Peu satisfaisant @ Neutre  m Satisfaisant  m Trés satisfaisant
. UnilLaSalle e .. ULS .
Scores DEXIAF . Ovin lait Ovin viande fps oz ULS revisitée
Le Marquis améliorée
Durabilité globale des SAF 4/7 4/7 4/7
. Durabilité sociale 3/5 3/5 3/5

. Durabilité économique 3/5

. Durabilité environnementale

ER o . @ ’ .
nrusuoue  |INRA@ %)agreenium  UnitaSafle | e ﬁGmndaa m Carrefour de I'lnnovation Inrae p.71
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> De la nécessité d’évaluer les performances des SAF )%

Ce que nous avons obtenu, suite aux entretiens ...

W
DEXIAF ﬂ Des SAF de durabilité

Agroforesteries durables \~ 7 7
« moyenne — moyenne a élevée »

Scores pto de durabilité (n=36/55) portée surtout par des
- performances sociales et
environnementales
6
E mais limités économiquement
(profitabilité)
4
ID_1-UniLaSalle Le Marquis / SAF pL+/-min/max(n=36)
3 Intem:tiq@a'vecla
2 - - :;or.lele
Bl .
Qllalitéﬂurnilieur,,-""_-- & ~»,“h‘_‘ Lien auxa:‘tr::usamonl
1 S —),
DUR. ECO DUR. ENV DUR. SOC DUR. GLOBALE Bioversitss | 7 ) Agricutteursetbien éire
Pressions sur les “L‘_""-- " ; BTttt
E:E%‘.\%is INRA@ %) agreenium UniLaSalle v " Grandes m Carrefour de I'Innovation Inrae p.72
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> De la nécessité d’évaluer les performances des SAF )%

Ce que nous avons obtenu, suite aux entretiens ...

Variables (axes D1etD2:39,75%) Risque i >> Risques f
SE-i & SE-f +++ ¢ B ~ « rassuré »
Confiance SAF
ID_31
2 [ ]
ID_25
ID_38 L]
15 L]
ID_28
¥ L)
SAF ~ =~/ acceptation ID_13 SAF +++ / acceptation
R R ° Interaction avec la R R
territoriale 05 ID_23 société territoriale
o . . Py z Bicsliversités . . ey 2
SAF ~~/ Biodiversité o i Qlaslith dis it SAF +++ / Biodiversité
=
= ID 33 Pressions sur les H
SAF Conwv. freq. S 930 mme R | oo 'D'sflo_zz Rk SAF Abio freq.
SAF élevages « semi- ok ¢ ID.18 | e hs.._ . SAF Poly.élevage a
hors sol » ou « leg. ID_14 I’herbe
. ID_24@
Plein champ » 4 .
D 4
L ]
-15
ID_7
[ ]
-2
DS
L ]
25
Risque f >> Risquesi 2* 2 1 1 05 = 125"'”%} B } 1n 2 e SE-i et SE-f ~
« apeuré » Dubitatif SAF
;‘:'gq INRAQ %)ageenivm  UnitaSale o S Eanier @@ Carrefour de innovation Inrae P-73
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> De la nécessité d’évaluer les performances des SAF )%

Ce que nous avons obtenu, suite aux entretiens ...
Cependant ...
* Ces résultats restent « fragiles » = 19 SAF supplémentaires en transcription
- Analyse des documents complémentaires

— Analyse a I’échelle Services et Risques

e Sans aucun doute, les performances globales d’'un SAF sont multicritéres ; d’aucun
dirait « particulieres » - mais il pourrait apparaitre un (plusieurs) modele
d’explicitation de I'avis médian ... a creuser !

* Résultats CoCOSAF ... — Evolution des notes de durabilités /
prototypes concédés p1l ... px

= RETEX « MINEURE », « Certifiant » et
« B-to-C »

- vers des trajectoires pédagogiques majeures
d’enseignement de la co-conception outillée ?

vt . A - e , .
Mo |NRA@ %)ageenum  UniLaSale - Grandes m Carrefour de I'Innovation Inrae p.74
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> De la nécessité d’évaluer les performances des SAF )%

Merci a ...

Alex, Antoine, Arnaud, Aude, Benoit, Bernard, Bernard,
Cécile, Clément, David, Grégoire, Denis, Didier, Didier,
Emmanuel et Laurent, Fabien, Francois, Francois &
Eric, Gaston, Gonzague, Grégoire, Guy & Sébastien,
Hervé, Hervé, Hubert, Hubert, Hubert, Jean-Claude,
Jean-Francois, Jean-Luc, Jean-Luc & Thierry, Jean-
Michel, Jean-Marc, Jean-Marc et Dorothée, Jean-
Pierre, Jérébme, Jérbme, Joseph Marie, Julien, Justine,
Loic, Luc, Luc, Marc, Marcel & Jean Philippe, Marine,
Mathieu, Maxime, Octave, Olivier, Patrick, Paul, Pierre,
Raoul, Régis, Rémi, Rémi, Rémy, Samuel, Sophie,
Stéphane, Sylvain, Tiphaine, Ulrich et Xavier

Spéciale dédicace a ...

Aude Alaphilippe, Laetitia Fourrié, Oussama Mghirbi,
Elise Verrier, Léa Moisan, Luna Simon, Arthur Masson
et aux financeurs Régionaux comme nationaux du
CasDAR MOCA et du PEI SAFARRI

Sources : CasDAR MOCA & PEI SAFARRI, 2022
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2 Questions - Réponses

EX - ] C ) .

; ; e arrefour de I'Innovation Inrae )
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> Pause




> Retours d'expériences de |'utilisation de

I'évaluation multicriteres




jiezan

2 Indicateur de durabilité pour
systemes innovants E-Disc

Nicolas Chartier,

Coordinateur cellule références DEPHY /
Réseau INOSYS Grandes Cultures

Service productions végétales et animales —
Chambres d’Agriculture France -

" 3
UBLIQUE i iLaSa génieurs r ndes
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=
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? Cadre usage EMC

Le réseau DEPHY, un réseau d’étude et de démonstration de la

transition vers des systemes agricoles a faible usage de PPP

* Unréseau de 2000 exploitations agricoles accompagnées individuellement et
collectivement dans leurs transitions (réseau FERME), et 35 projets et 209 sites

expérimentaux (réseau EXPE) pour tester des projets de systemes avec un usage
de PPP en « derniers recours »,

* De tres nombreuses données collectées (ITK, surfaces des cultures, etc.) et
structurées dans un Systeme d’information dédié et administré par INRAe, le SI
Agrosyst,

* De la production de connaissances sur la réduction des PPP :

e Suivi des évolutions en termes de pratiques et de résultats
* Analyse des chemins et combinaisons de pratiques
* Repérage et étude stratégies mises en ceuvre

* Uneintense activité de diffusion :
* Des retours terrains (fiches, vidéos, webinaires thématiques)

* Des syntheses et productions techniques issues de la valorisation des
données collectées,

e Des fiches méthodes et outils d'animations, pour accompagner les
agriculteurs dans leurs transitions

3 iz . o GES g ’ .
Mrueue  INDAZ,  %)agreenium  UniLaSalle oo = Grandes m Carrefour de I'Innovation Inrae p. 80
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> Cadre usage EMC )=

Un cadre méthodologique pour répondre a la question : y a-t-il des
antagonismes entre baisse des PPP et maintien (voire amélioration)
des autres performances (économie, organisation du travail,
émissions de GES, travail du sol, etc.) ?

* Calcul/récupération indicateurs de performances qui couvrent la gamme la plus
large possible des performances (avec des limites méthodo liées a la I'échelle de
travail)

— permet de suivre en paralleles les trajectoires temporelles des différentes
performances,

* Calcul/récupération de valeurs de « références » pour chacun des indicateurs
calculés => permet de qualifier, pour un systeme donné, a un instant donné, la
performance mesurée par | indicateur

— permet d’appuyer les agriculteurs et les conseillers dans I'évaluation des
performances du systéme suivi, identifier les points forts/points faibles

* Probléme => on manque de « références » pour nombre d’indicateurs que l'on
mobilise dans les EMC (source principale de références pour DEPHY => enquéte
PK)

EX 2 < o CIS g ’ H
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> Cadre usage EMC

Probleme =>on manque de « références » pour nombre d’indicateurs que l'on
mK%blllse dans les EMC (source principale de références pour DEPHY => enquéte
P

* Dans DEPHY on a paré a ce probleme en créant nos « propres références » quand
elles n’étaient pas disponibles (ou pas connues de nous) :

e Création de typologies internes = des « sous groupes » de systemes plus
« homogenes » (plus comparables), « situations de productions »,

e Calcul de valeur de références avec les données des systemes appartenant a
la méme « situation de production »,

* Permet, pour chaque indicateur, et chague systeme, de donner un
« repere » pour évaluer les performances d’un point de vue multicritére.

* Contribution a la tache 3 du projet E-DISC en remobilisant ces expériences :

e Sur la question des criteres a intégrer pour caractériser la « situation de
production » = quels éléments conditionnent I'usage des PPP,

e Sur la mobilisation des données du réseau DEPHY pour appuyer les
utilisateurs d’outils d’éval multicritere a classer leurs systemes,

* A contribué a la conception de l'interface 1ZI-Eval (qui en + integre des
éléments complémentaires, analyse de sensibilité notamment).
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> Pour aller plus loin

* Le réseau DEPHY : https://ecophytopic.fr/dephy/quest-ce-que-le-reseau-dephy

* Synthese des ressources du réseau DEPHY :
https://ecophytopic.fr/sites/default/files/2025-
08/2025 Guide synth%C3%A9tique ressources r%C3%A9seau DEPHY page par

page.pdf

* Lienvers IZl eval : https://shiny.sk8.inrae.fr/app/agroecologie-izi-eval

* Lien vers la présentation E-Disc : https://ecophytopic.fr/recherche-
innovation/concevoir-son-systeme/projet-e-disc
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EvALATION
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cuTuRe  + SANALSY \Zi-EVA! ;
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S
ANRU’SE? o 00
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> Accompagner les transitions :
Exemple en grandes cultures en
Champagne Crayeuse

Philippe MICHONNEAU
Responsable P6le Agronomie, Innovation et services
Coopérative Agricole SCARA

Thése CIFRE Emma SOULE - Evaluer la durabilité des exploitations agricoles d'un
territoire a l'aide d'une méthode multicritére : intégration des impacts
environnementaux et des services écosystémiques

d Carrefour de I'lnnovation Inrae p. 84
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> La SCARA en quelques chiffres Sﬁr

82 % des productions de céréales et d’oléo-protéagineux
commercialisé en filiere

et S

18 /6 100 ME 237 530

Adhérents Salariés N —— S i e
Dont 20 adhérents (Groupe SCARA)
Agronomie Innovation Capacité de stockage

12% des effectifs 300 000 t
Sans insecticide de stockage

- B2% 413 SHIE

: Ramerupt du tonnage vendu en contrat filiére en Agriculteurs impliqués dans la démarche Agriculteurs impliqués dans la démarche
m 2023/2024 tous produits confondus Agri Confiance® Agri Confiance® Volet Vert pour la récolte
L R it 2023
Brienne
48 exploitations HVE
E ] . @ ’ .
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> Les filieres un moteur pour la transition.

4 thématiques: ressource eau, Stratégie Phytosanitaire, fertilisation et biodiversité

Les thématiques

Certification environnementale
des exploitations de niveau 2
Agriconfiance® volet vert a la

SCARA
Plan de progression

Certification
environnementale des
exploitations de niveau 3
Haute Valeur
Environnementale (HVE)

Les exigences filieres
(Harmony, Culture
raisonnée controlée,
label rouge, Baby Food,
responsable, Harrys, ...)

Les nouvelles
orientations des filieres

Gestion ressource

Raisonner l'irrigation
Gestion collective (Quotas)

+ prélevement période
d’étiage

Pérenniser la disponibilité
et la qualité de la

en eau Tracer les apports + utilisation d’OAD ressource en eau -
Entretenir le matériel
Raisonner les interventions + interdiction produit Assurer la sécurité
Stratégie Tragabilité (motivation, dose, CMR1 alimentaire, réduire le

phytosanitaire

stade, cibles...)

+ calcul IFT
+ méthodes alternatives
+ limitation des pertes

risque de contamination
(résidus), réduire la
pression phytosanitaire

Stratégie
fertilisation

Evité les fuites sur les stockages,
valeur fertilisante des engrais,
plan de fumure, pilotage,
tracabilité, Balance global
azotée

+ surfaces non fertilisées
+ surface légumineuse

Eviter la surfertilisation
(BGA), optimiser
I'efficience de 'azote,
limité les émissions (GES)

Décarboner les
productions agricoles
Réduction du Scope 3 des
industries
agroalimentaires

biodiversité

Identifier les infrastructures
agroécologiques IAE), optimiser
leur gestion et leur continuité
(trame verte). zone Natura
2000, aire alimentation
captage...

+ Taille des parcelles

+ Part culture principale
+ Nombre espéces
cultivées

+ Etude vie du sol

Rotation longue et
diversité des
intercultures

Suivi et développement
des IAE

Agriculture régénérative :
analyse microbiologie
(bactéries, champignon,
mycorhization, vers de
terre.
Agroforesterie

EXN e
REPUBLIQUE Grandes

: i ol Gl
FRANGAISE INRAZ @agreemum unrlmeuE&szaml!-E &Verérinaires Cultures m

=, 25/09/2025 — L'évaluation multicritére pour accompagner les transitions

— Carrefour de I'Innovation Inrae

p. 86



> La tracabilité parcellaires la source indispensable de )E
données a

87% des surfaces cultivées dispose d’une tracabilité complete
(travail du sol, intervention culturales, rendement qualité, intercultures)

Smagmm..
MéTéus -

(o] o]

Céréale — prévision protection
phytosanitaire optimale

Centralisation des données

Evolution des surfaces disposant d'une tracabilité compléte

70000
66369 66954 66883 66910 ; -
Collecte validation Analyse
6401 3955
65000
1 \r Il v 1
6170
. . SMAG
Primes Agricutteur Farmer SYSTERRE Correction des erreurs : Indicateurs :
60000 tragabilité .
XplLo ° O ®
—— Dossiers HVE 120 : - Dates - LET.&LET
35828 o0 '— Biocontrol
- Quantités appliquées
55000 5368; Saisie agriculteur Transfert agro EDI
2 - Quantités récoltées - BGA
c
o 491, .
& 50000 SMAG - Erreur de virgule
£ Agriculteur  Autre logiciel | Farmer - EGES
& 3 - Nom des produits »
1110 exy ns 0 ° ol O
45000 A \ % el - Erreur de culture - Production
Saisie agriculteur Transfert agro EDI  Transfert agro EDI d'énergie
- Découpage parcelle
o000 SELF - Variété - Performance
nourriciére
SMAG - Erreur interculture
35000 Agriculteur silo farmer |  SYSTERRE
- Erreur d'intégration
302¢8 O o * ° Agro ED.L.
30000 —— b 4
2010 2012 2014 2016 2018 2020 2022 2024 2026 Papier agriculteur  Saisie responsable Transfert agro EDI
Année de récolte Aesio 5_9_9_[‘,’.
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> Des outils pour évaluer la durabilité des
exploitations (thése SCARA-INRAE E. Soulé 2019-2022)

Impact sur I'environnement / Services écosystémiques

Impacts et services écosystémiques

Résultat de I'exploitation % H
Théme Résultat S E

¥ Service? <&

e couvert végital

Faible

-modile simutant févolution du C

Moyen

SYSTERRE®

iif

H

fi
;Ei

i

¢

r'y
EARL FOY \/
Situation mitigée :
Part de la SAU utilisée : o .
Code de Vexploitation: v Situationfavorablea | gagnant-perdant
ion de culture sél Z \ Substance active Substance active = la durabilité : (forte vulnérabilits
fiv el Betteravesucritre  Métamitrone Lénacile = 5
M h_M h paiia S gagnant-gagnant environnementale,
Co/Bh_! oll!s/ﬂ;lls nlﬂslBhlo o Begedrie: Taucen Faneconiie ‘SE_% pratiques a risques, etc.)
cany 2019/2020 Eillette Lambda-cyhalothrine .. Tembotrione ;
Bté tendredhiver  Flurexypyr Pyroxsulame 3
(8]
R
@ . " s
Q Situation mitigée :
= . :
g perdant-gagnant | Stuation défavorable
e « (efiettampon. erPede | aladurabilité:
. ntamina’ es eaux
- ;ﬁ:ﬁw i souterraines par les pesticides I'environnement, etc.) pordant perdanl
*  Qualité du paysage X
+  Structure du sol . ionde l'ai les
 Pertesih nltiate Contaminat e I'air par
pesticides

g
>

+/ Impact environnemental

EX -+ - ’ 0
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> La décarbonation des production agricoles

Le stockage du carbone dans les sols et réduction des émissions

Apport en azote Régulation du climat
X X\
XX
\/_ .

Stratégie bas carbone — prime filiere 20 €/t de blé ou d’orge

Réduction de la dose d’azote de -20%

. Utilisation de forme d’azote moins émissives (NH,;*; NO;’)
X : Inhibiteur de nitrification pour limiter le N,O
Optimisation du métabolisme par apport foliaire de fer,
manganeése, magnésium, phosphore (analyse de séve)

Gestion des couverts et des apports de matiéres organiques
(bilan humique) — stockage de carbone.

ER A - cis ’ :
srumaue |NRAG  %)agreenium  UniLaSafle o = Erances m Carrefour de I'lnnovation Inrae p. 89
= 25/09/2025 — L'évaluation multicritére pour accompagner les transitions




> De nouvelles connaissances pour 'EMC

Comment favoriser la mycorhization ?

Racine mycorhizée de blé.

Rotation longues, diversifiées, présence de [égumineuses, intercultures, apport de matiere
organique et travail du sol superficiel

parcelle Taux de Travail du Apport Commentaires
mycorhize sol organique
2024

Légumineuses

Vigne 77% blé * Orge pts blé b
betterave

1 colzaet 1

[y
niver betterave

blé Orge .I. Orge pts
v

2 intercultures

blé Orge pts blé oeillette blé Pomme ~ 4@nssams
colza et
* ‘ ‘ de betterave
terre

Orge pts ‘Pdt fécule  Orge pts blé ‘ chanvre blé 2 "e}';e:::“"
7 intercultures

Vaugoin 53% blé Orge pts Orge blé ‘beﬁerave Orge pts Orge :ﬁ;’:‘"’ml
hiver hiver 2 intercultures
Grange 47% carotte Orge Orge pts ‘ pdt blé Orge pts ‘ pdt blé 2 b"}"(’:;‘:“"

vallées pts
X 2 3 A 1 cokza 2
pts

Riogole 40% blé ‘ pdt blé ; Orge pts ‘ Orge pts pdt blé ] 'fgz‘:';:e‘;‘e'

ber‘rern've
5 = . g 1
Les 40% blé Orge pts blé ‘ osilstte blé Graelll | Kaetees
louviéres hiver
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> De nouvelles connaissances pour 'EMC

Comment favoriser la mycorhization ?

Racine mycorhizée de blé

Rotation longues, diversifiées, présence de légumineuses, intercultures, apport de matiere
organique et travail du sol superf|C|eI

parcelle Taux de Travail du Apport Commentaire
s
mycorhize sol organiqu

Les 37% Orge pts oeillette blé Orge pts Orge 1 colza et 2
t hiver betierars
prattes
Céte de 33% Orge de Orge de blé Golzq/ blé blé Légumineuses
s pts P'O'E/ 1 colza et 2
veaucogn P MUI‘I‘IQSOI betterave
& 5
Champ 30% Orge pts blé blé 4 :;\zs“m
x, et
dorieux betterave
Les 30% Orge pts Orge hiver oeillette blé blé 1 colzaet 3
betteraves
cerisiers
Les 27% - blé Orge pts
vignes
Champ 23% Orge pts blé Orge pts Orge pts chorre 1 légumineuse,
colza et
la vache ‘ betterave 1
fois tous les 2
ans
Puits 20% blé Blé Orge pts Orge pts Orge pts Colza et
gt betterave 1
Dindier an/2
Le 20% - - Avoine Blé Orge hiver tournesol blé Orge pts blé Beaucoup
céréales hiver
poteau * ‘
EX 2 o GIS g ’ .
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De nouvelles connaissances pour I'EMC -

(essais variétés blé 2025)
Les mycorhizes favorisent I'absorption des éléments nutritifs

Absorbtion du phosphore

290 286 Absorption du magnésium
o
280 * / 55
o
[ >
T 270 g 50 44 |
ol ] + |
o © 40 25%
E 260 254 ‘E.,
K 30
_E 250 £
% -E 20
2240 2
e @190
230 E
20430 % 404a50% 0
Fréquence de mycorhization en % 20: _30 % 3 — 404 5; %
réquence de mycorhization en %
Intensity If:(::‘:sg:::: litensit Chevignon
RGT Indexo X Y LG Absalon
Junior RGT Indexo Juriar
Rendement Taux de protéines
12
= 98,5 1.9
11,9
o 9 2 1.8
£ = »
§ 5 ,
T 97 o nz
€
b 5116
5 * § 11,5
E 95,1 I 114
g9 8114 ‘
: 5
g, g 11,3
11,2
a3 ; ) 1M1
20430% 40a50% : ;
" — 20a30% 40a50%
Fréquence de mycorhization en % 5 o
Fréquence de mycorhization en %
5 Chevignon Chevignon
Intensity LG Absalon 220 kg N/ha Intensity € 220 kg N/ha
LG Absal
RGT Indexo ¢ salon
e Junior RGT Indexo PR
EXN g s GE g% ’ H
: i ; - : Carrefour de I'Innovation Inrae 2
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> La biodiversité : projet APPRIVOISE )=

Evaluation de la biodiversité d’'une exploitation
(données accessibles, indicateurs partagés par le monde agricole et les filieres

Simple d’utilisation (agriculteurs et techniciens)

effet
Communication C. Bockstaller
Impact sur Biodiversité
biodiversité globale \
Impact sur sous o .
composantes Biodiversité Biodiversité
de la aérienne v liee au sol
biodiversité /,
Impact sur
groupe Perdrix
taxonomique
/fonctionnel
Impact d’un groupe de . Poteptiel d‘?
déterminants biodiversité aérienn
| d’ :
mpact d’un R ‘
. essource :
déterminant floricols EIQ (phytos) Travail du sol
Déterminant « brut » T VT
du sol _—
. :-\ : A o 6 acta . A m&?ﬁ DE VAGRICULTURE
cause SPARVALIS < agrosolutions ® ‘imemmin SMAa0 &tumwme  sca I'G5 SRS RO AR 1 OF A FoReT
——— difier un monde durable . TEownouss =] @ CASDAI =
EX e o Cis ’ .
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> Les perspectives pour réussir la transition des )&
exploitations a

Evaluer régulierement les impacts environnementaux et les services écosystémiques — poursuivre
les recherches pour améliorer les concepts et les méthodes.

Travailler a I’échelle de I’exploitation puis du territoire (de la coopérative, d’'un bassin versant...)
Mettre en place des plans de progreés au sein des exploitations (échelle temporelle la rotation)

Accompagner techniquement les changements de pratiques — disposer d’une offre de sercices
complete et d’'une équipe technique sur le terrain.

Financer les surcolts et améliorer la marge nette des produits agricoles :

- paiement pour service environnementale : crédit carbone, crédit biodiversité, protection aire
alimentation de captage.

- Primes filieres — co-construction de cahiers des charges.

- Filiere bas-carbone avec objectif de réduction : ex. sur céréale objectif SBTi -36 % EGES entre 2020
et 2030 (certification ISO 14067)

- Prime pour une agriculture régénératrice — respect des sols (fertilité physique, chimique,
biologique, gestion de la matiere organique....

Certifier les démarches mise en place (outil d’évaluation, plan de progrés et objectifs, validation des
résultats obtenus)

e o G5 ’ H
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® Pour en savoir plus
Merci pour votre attention

SCARA —ZI de Villette-Sur-Aube — 10700 Arcis-Sur-Aube

p. Michonneau : p.michonneau@scara.fr

A new method to assess sustainability of agricultural systems by integrating ecosystem services and environmental impacts.
Emma Soulé, Rémi Charbonnier, Laura Schlosser, Philippe Michonneau, Nadia Miche, Christian Bockstaller. Journal of cleaner
production (2023),415:137784.

A predictive indicator assessing effect of cropping system and surrounding landscape on biodiversity. Emma Soulé, Cathy

Hawes, Mark Young, Laura Henckel, Nadia Michel, Philippe Michonneau, Christian Bockstaller. Ecological indicators (2023),
151:110289.

Environmental sustainability assessment in agricultural systems: A conceptual and methodological review. Emma Soulé,
Philippe Michonneau, Nadia Michel, Christian Bockstaller.Journal of cleaner production (2021),325:129291.

De nouveaux indicateurs innovants pour répondre a Llévolution des cahiers des charges sur les performances
environnementales des exploitations agricoles. Emma Soulé, Philippe Michonneau, Nadia Michel, Christian Bockstaller. AE&S
(2023) 13-2
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> Lanalyse de cycle de vie pour évaluer les
impacts et performances : études de cas
sur le Miscanthus

Morgane TOPART

Chef de projet Evaluation multicritere
Agro-Transfert RT

Agro-Transfert
Ressources et Territoires

E | - — C ’ .
; : = arrefour de I'Innovation Inrae
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2 Bioéconomie et durabilité

Bioeconomie =
Remplacement des
ressources fossils par des Performance environnementale
ressouces renouvelables => Facteurs locaux et territoire

Sol, pratiques culturales, climat,
\_;
~ Dans quelle mesure la performance

A . environnementale de la production de miscanthus
Miscanthus x giganteus

Culture pérenne a haut
potentiel de rendement et a
faibles besoins en intrants 2 cas d’étude

est influencée par des facteurs locaux ?

- , Ex-ante Ex-post
« UCAC » « MISTICC »

ACV

ER a > o G ’ H
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[ > Analyse de cycle de vie (ACV)

Multicritere

Une évaluation environnementale

Selon la norme I1SO 14040 -
14044

Conditions climatiques et pédologiques

B

Production d'engrais

xtraction pétroliére ‘
> " o _“n’ »
=3 -'
Praducttan Recohe Transport
Transport  au champ
o Recyclage Valorisation
g : production

(ex. épandage des  ex:proc : »

‘ ’ cendres, du digestat) énergie, biomatériau

Ressources (énergie,
matieres premiéeres, eau,
etc...)

* Emissions (polluants,
déchets, eaux usées, etc...)

ol
REPUBLIQUE \ i i o o,
qucn%i INRAG :‘)agreemum unL!TE»osmamlnl-E & Vetérinaires
Labersé
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retermit

Multi-étapes

Normée
4 étapes
Itérative

\\
1. Définition 4
des objectifs et
du systéme

F 3

h 4

v

~

A

2. Inventaire du

L 4

cycle de vie
4

N

~

3. Evaluation

des impacts du
cycle de vie

[y

W

y %

4. Interpretation

~

Inventaire des ressources
utilisées et des émissions

i

Carrefour de I'Innovation Inrae

Principaux impacts
environnementaux mesurés

Changement
climatique

Eutrophisation

Qualité de I'air

Acidification

Etc...

.98

25/09/2025 — L’évaluation multicritére pour accompagner les transitions



Libesd
Lyaut
rater

> Deux cas d’études contrastées )%

Facteurs locaux et territoire :

Ex-ante « UCAC » o

Données potentielles

Ex-post « MISTICC »
Données réelles

80

Littérature scientifique \”X & Entretiens avec agriculteurs
Rendement croisiére : 18 t MS/ha 5 & Rendement croisiere: 10 t MS/ha
Intrants : Fertilisation . 4 Intrants: @ fertilisation
Herbicides Herbicides
Sol: Faible teneur en MO (1.72 %) Sol: Riche en MO (2.85 %)
20 années de production 20 années de production

k/ Sols marginaux et pollués

Intensive cropping system Extensive cropping system

Cultures
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> ACV améliorée : intégration de la dynamique Y=

du carbone dans le sol

S O O e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e o o

Temporelle : 20 ans

/ \

Travaux
. Intrants
agricoles
I o e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e —— o — — — — —————— — — — —
EZ.‘LT;‘A%”E‘ INRA@ %)agreenium U”i!:.i'&«?.!!g v " Grandes m Carrefour de I'Innovation Inrae
i, 25/09/2025 — L’évaluation multicritére pour accompagner les transitions

- Périmeétre de I'évaluation :
Année 1 Année 2 Année 3 Année n - Spatiale : Echelle parcelle

p. 100



> ACV améliorée : intégration de la dynamique Y=
du carbone dans le sol

S O O e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e o o

- Périmeétre de I'évaluation :
Année 1 Année 2 Année 3 Année n - Spatiale : Echelle parcelle

/. \ Temporelle : 20 ans
Travaux T
agricoles ntrants

SIMEOS Utilisation de SIMEOS-AMG pour Sl P Agribalyse 3.1
AMG calculer les flux de carbone du sol Ima ro Ecoinvent 3.10

N\

-
Emissions de /

CO, etde N,0
2 2
o |INRAZ) @agmemum UHL,L“E,,,SM?,!!ET - §.:ﬁ::l:: m Carrefour de I'Innovation Inrae p. 101
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> I\:‘volution du carbone organique du sol :
A approfondir

Evolution of soil organic carbon

—@— Ex-ante "UCAC" (18 tDM/ha) —@— Ex-post "MISTICC" (10 tDM/ha)

T  MISTICC : Déstockage | . ,

™ UCAC : Stockage

(4]
o

Soilorganic carbon stock (tC/ha)
8
®

30

20

10 ‘

0

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Years
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> I\:‘volution du carbone organique du sol :
A approfondir

Evolution of soil organic carbon

—@— Ex-ante "UCAC" (18 tDM/ha) —@— Ex-post "MISTICC" (10 tDM/ha)

70

T  MISTICC: Déstockage

50 Différences

40 ‘r‘__.__._.—F o ]
30 ™ UCAC : Stockage

20

Soilorganic carbon stock (tC/ha)

10

0
0 10 20 30 40 50 60 70 80 20 100

Years

Bilan humique

Entrée de Carbone humifié Sortie de Carbone (CO,) via
- Résidus aériens et racinaires mmer-allsatlon :
- Climat

- Produits organiques
. Stock de carbone | - Type de sol

RRE INRAQ  %)agreent. organique du sol | - Travail du sol
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> I\:‘volution du carbone organique du sol :
A approfondir

Evolution of soil organic carbon

—@— Ex-ante "UCAC" (18 tDM/ha) —@— Ex-post "MISTICC" (10 tDM/ha)

70 18 t MS/ha 10 t MS/ha

[}
=
@

/ MISTICC : Déstockage

Différences

™ UCAC : Stockage
Différents stocks initiaux de carbone du sol > Rendement: + Entrées de carbone

N
o

Soilorganic carbon stock (tC/ha)
w b o
o o
Xi_’
®

[y
o

> Sol: + Capacité de stockage de
10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 Carbone

Years

o
o

Bilan humique

Entrée de Carbone humifié Sortie de Carbone (CO;) via
minéralisation :

- Climat
Stock de carbone | - Type de sol
organique du sol | - Travail du sol e

- Résidus aériens et racinaires
- Produits organiques
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> I\:‘volution du carbone organique du sol :
A approfondir

Evolution of soil organic carbon

—@— Ex-ante "UCAC" (18 tDM/ha) —@— Ex-post "MISTICC" (10 tDM/ha)

70 18 t MS/ha 10 t MS/ha

: QOM ~ MISTICC : Déstockage

501 Différences

@

™ UCAC : Stockage
52  Différents stocks initiaux de carbone du sol > Rendement: + Entrées de carbone

Soilorganic carbon stock (tC/ha)
w b
X"
\
[ ]

> Sol: + Capacité de stockage de

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 Carbone

Years

« .o Incertitudes de I'étude MISTICC : possible sous-estimation
:A'. du stockage de carbone dans les sols (limites du modele
avec faibles rendements et anciens sols hydromorphes).
Analyses complémentaires en cours. ‘J
Hypp : les flux de carbone pourraient rester stables !? g

INRA@ f@agreenium UnilaSame oo Cimcufores WESIBE 0 T >
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> I\:‘volution du carbone organique du sol :
A approfondir

Evolution of soil organic carbon

—&@— Ex-ante "UCAC" (18 tDM/ha) —@— Ex-post "MISTICC" (10 tDM/ha) SVStéme entier :

0 -
o e 1 -0,3 tC/ha/an -22 013 kg CO;, /ha
<5 50 : :
2 w0 SO +21 681 kg CO; /ha et +70 kg NO, /ha
% 301 ' +0,3 tC/ha/an
§ 1oi i

’ EO 10 2G§

fmmmmmmmme Years

71 ‘\
S Emissions de ACVV
CO, et de N0 _/

<

EX . - a G g ’ H
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> Cultures similaires, résultats contrastés

Acidification  Climate change Particulate Eutrophication, Eutrophication, Eutrophication, lonising Ozone depletion Photochemical Resource use, Resource use,
matter marine freshwater terrestrial radiation ozone fossils minerals and

_ _ Différence significative
Comparison 1 ha.a 'Study 1 (UCAC)' with 1 ha.a 'Study 2 (MISTICC)'
pour tous les indicateurs !

Une unique culture
“ bas-intrants ”

+ intensive

v

Environmental Footprint 3.1 (adapted)/ Caracterisation (%)

M Ex-ante "UCAC" M Ex-post "MISTICC"

Significance threshold: 5 to 10%
25% for ecotoxicity indicators

ER ] . -y IS e C ’ H

; : . arrefour de I'Innovation Inrae
s |NRAQ %)ageenum  UnitaSalle v T Sncer (REHE p.107
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> Cultures similaires, résultats contrastés

o | Changement climatique:
" En faveur de 'UCAC

. | > Majoritairement lié aux
» | flux de carbone du sol

w
Acidification  Climate change Particulate Eutrophication, Eutrophication, Eutrophication, lonising Ozone depletion Photochemical Resource use, Resource use, 2 @ “‘""‘—-—-—-
matter marine freshwater terrestrial radiation ozone fossils minerals and ‘§ 50
formation metals 2 a0
g
: ; £
Comparison 1 ha.a 'Study 1 (UCAC)' with 1 ha.a 'Study 2 (MISTICC)' g0
Environmental Footprint 3.1 (adapted)/ Caracterisation (%) g
S
M Ex-ante "UCAC" M Ex-post "MISTICC" o

o 10 20 30 40 5 60 70 B0 90 100
Years

Significance threshold: 5 to 10% - Attente des analyses
0 e i i
25% for ecotoxicity indicators comp |émentaires

EXN “ - , . 8
£ P . o [/ ro ( 0 (o) 0 F) ( )
m:"’a';"h LLE INRA@ \!)agreemu UniLaSalte e r.ﬂ‘-G g m arrefour de 'Innovation Inrae -1
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> Cultures similaires, résultats contrastés )%

Tous les autres :
Nl En faveur de MISTICC
| > Principalement lié a moins
_‘ d’interventions
| (broyage, fertilisation, etc.)
_ > Objectif de MISTICC
Acidification  Climate change Pr:]tﬂ;t Eutro par:mgto Eft S‘I:Aratt u e depletion Ph t che mcl Res fossgs mmm atil d diffé re nt de Celui de IlUCAC
Comparison 1 ha.a 'Study 1 (UCAC)' with 1 ha.a StudyZ(M|STICC)'
Environmental Footprint 3.1 (adapted)/ Caracterisation (%)
M Ex-ante "UCAC" M Ex-post "MISTICC"
e ep : .
Significance threshold: 5 to 10% - .|CI, I ObJECEl'If n est‘ pa:c, la proAductlon de blomas.se,
25% for ecotoxicity indicators mais la valorisation a faible colt des terres marginales
EK.‘,’«T;‘A%”E‘ INRAG %) agreenium U”L.L,.E,,,SUE!!ET 1o Carrefour de I'lnnovation Inrae p. 109
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9 Conclusion

) Points clefs
* Les études de cas démontrent que les données de sorties dépendent directement des
données d'entrée (ex : flux de C)

* La prudence s'impose avec le choix de données et de la méthodologie = les résultats
doivent étre ancrés dans le contexte local et avec un référentiel pertinent

* L'analyse de sensibilité est essentielle pour valider les résultats

. |
Perspectives gé |
. LJ ’ . \ v | |

* Dans les deux cas, les impacts sont nettement inférieurs a ceux des | 1
\ . |
systemes de culture conventionnels |
|

* Le Miscanthus offre de réels avantages environnementaux

40

30

35 | .

Lo b B
LM | | a| n m n

EN e @ cis ’ :
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> Conclusion

“» Points clefs
* Les études de cas démontrent que les données de sorties dépendent directement des
données d'entrée (ex : flux de C)

* La prudence s'impose avec le choix de données et de la méthodologie = les résultats
doivent étre ancrés dans le contexte local et avec un référentiel pertinent

* L'analyse de sensibilité est essentielle pour valider les résultats

L'importance cruciale de la
méthodologie : identifier la base de
comparaison et les unités utilisées

Perspectives "
* Dans les deux cas, les impacts sont nettement inférieurs a ceux des
systemes de culture conventionnels

* Le Miscanthus offre de réels avantages environnementaux . } | | |
* LLMLLELERE LA b B
Eﬁ?«%ﬁ'\‘.‘s‘é‘ INRA@ %)agreenium UniLaSalle’ g = Erances m@; Carrefour de I'lnnovation Inrae p. 111
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? Evaluations MultiCritéres (EMC) de
systemes de grandes cultures et
d’élevages en interaction via le paturage
de troupes ovines

Emeric Emonet — Responsable du pble Agroécologie, systemes, durabilité — ACTA

Sarah Bossez — Chargée de mission conception et évaluation de systemes agroécologiques —
ACTA

D’aprés SADAOUI A., 2025 ; MARIE P., 2024 ; BABIAR M., FRANCESETTI C., 2021 ; MOESCH F., 2020 ; CLAQUIN M., 2019

F @
UBLIQUE [ i i génieurs . ndes
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g
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2 L'EMC au service de projets sur les interactions
cultures-elevages dans 3 projets de R&D

@
P®SCIF () INTER-AGIT +
’ INTERACTIONS ENTRE AGRICULTEURS POUR GERER LES INTERCULTURES A

Paturage Ovin en Systéme Céréalier en lle-de-France

LECHELLE TERRITORIALE POUR DES ACTIVITES AGRICOLES PLUS DURABLES Faclliter les Tnteractions Caltures
Elevage a L'Echelle territoriale

Objectifs du projet

Obijectifs du projet Objectifs du projet

Compléter les connaissances sur
les impacts agronomiques et .
zootechniques

. Explorer les effets du paturage sur
les parcelles, cultures, troupeaux

Caractériser la diversité des
Interactions Cultures Elevage a
I’échelle Territoriale (ICET)

. Quantifier les impacts technico- . Lever les freins techniques
économiques, environnementaux : . : ’
ot sociau?( du paturage soclaux, economiques et +  Evaluer et objectiver les

juridiques bénéfices des ICET

. Evaluer la faisabilité/généralisation v . .
d’adoption du paturage ovin en . Co,nstrwre e't formaliser des
systemes céréaliers Permettre le déploiement territorial methoc!es d accompa’gnement

d'une nouvelle forme de polyculture de la mise en place d’ICET
élevage durable
http.//www.agrofile.fr/poscif/ https://idele.fr/interagit/ https://grandest.chambres-
agriculture.fr/ficelle/
et INRAZ %) agreenium unitasatle oo T Emee @O Carrefour de [Innovation Inrae P. 113
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2 L'EMC au service de projets sur les interactions )%
cultures-élevages : des objectifs varies

Evaluer les impacts techniques, économiques, environnementaux et sociaux
du paturage ovin en systeme céréalier pour :

Ex-post
ou in itinere

* Acquérir des références : caractérisation des systemes pratiquant le
paturage sur parcelles en GC et évaluation de I'impact de la pratique PSCQF

« Communiquer : partage d’expérience des agriculteurs

(“‘) [NTER-AGIT v
- o) nremas T

e TRRAT AT AT

* Aider a la décision : simulation de scénarios d’intégration du paturage et
évaluation a priori

: -

AV

Faciliter les Tnteractions Cubtures
Elevage & L'Echelle ferritoriale

P®SC
Ex-ante

ER ] . -y IS e C ’ H
; : . arrefour de I'Innovation Inrae
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> Méthode : démarche globale )=

Décrire le systéme de culture et/ou d’élevage et les pratiques. Les caractériser a I'aide

d’indicateurs techniques, économiques et environnementaux et estimer I'impact du
paturage.

Analyse de systemes ou d’ateliers en interaction au sein d’'une exploitation ou entre
exploitations

=>» sélection et combinaison de plusieurs outils
NB : intérét dans le cadre de I'ex-RMT ERYT/AGE

Entretiens Description - Evaluation Comparaison
ou

expertise | |
e » J;_‘_Me’sParcelles || Smag Farmer |
[ Systerre ] '
o i Sans Avec Scénario
/ ___PerfAlim ]B'I paturage  paturage

' lan
g i AP’2ER ;
= [ Simulbox }[ C ][ Travail 1
S INRAQ @)emreeriun Unitasane oo TEmue (@0 Carrefour de Flnnovation Inrae P- 115
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> Méthode : études de cas réels =

P®SCIF A2 INTER-AGIT+

ge Ovin en Sy lier en lle-de-France f'\
P | INTERACTIONS ENTRE AGRICULTEURS POUR GERER LES INTERCULTURES A
L'ECHELLE TERRITORIALE POUR DES ACTIVITES AGRICOLES PLUS DURABLES
Parc naturel
arc naturel r_éq:ogal A
égional du Oise - Pays Chéteau-Th PCE: paturage des

] de France ;
xin frangais - intercultures

TeOvin
PCE ovin (86) 4ans
UTH: 1 Conventionnel sous labelrouge etIGP

A1) Pa.ris o il

T
§ laBrenne . /

o o
Versallls i SAU:108h SFP:77h,
965 ° CIéle‘l 150hadec:uvemspaturesdoiﬂahasursessurfaces
péturée: Skmenmoy
552hreb|sdont552 patuvanNC $ (ﬁ?
Provins Temps depaturages des couverts: 8 mois (Aodt-Mars) MJ
% m Q9
:ona!o . VAl . - PCE ovin (86) @ 20eng
du 4tinajs : . - 5 T UTH:2,25 Conventionnel
SAU:120h; SFP:100h:
frang naregﬂaa"wﬁ}‘ s lisvachesy 9Dhrabis:ontlamuitiépamr:mlc
Py~ 4 pengort-Limousins, | £n Limousin ;i Distanceaveclazonée paturée: 10km
° 'y ™ X Temps depaturages des couverts: 107 jours (Oct-Janvier) &%. @
ea Céréalier (86) @ 17
m F‘r'lcoueul UTH: 2 Conventionnel ACS ans
Mon',;mg s SAU : 206 hadont37 (aumoins) paturés $$§$%
Orléans (A7) _ )
o Be!q.ej'ac
\\_ : Association Culture +
@ cCultivateurs \ ¢ Elevage :
o m.e( \ L'éleveur pature les
= régional.des . ;s .
. . intercultures du céréalier
@ cEleveurs + gestionnaires d’espaces
Polyculteurs- éleveurs
EX -+ - ’ H
mancase  INRA@ %)agreenium  UniLaSalle |y ol S m Carrefour de [Innovation Inrae p. 116
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> Méthode : études de cas réels 3 simulés

Wk

U

I j
i[,}‘ 1‘3\ P A A A AP = c\fr L
Vb Vs r./\‘z\,:,’,d\

Elevage a L'Echelle territoriale

Cas d’étude Cas d’étude
« Réel » « Référence »

L
ey}

=

SOy T
NET el

Céréalier.e 1 Céréalier.e 2

Atelier élevage Atelier élevage
300 ovins 300 ovins
Mmer NRAQ @)awenin Unssae oo ThEmes @0 Carrefour de Finnovation Inrae p.117
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> Méthode : couplage des outils )=

i~
e
~——

Description de Description de /

'Atelier végétal 'Atelier animal

NS

Description du/des
Systeme(s) en

interaction
SIS INRAQ @aeenon Unissd oo THime i@ Correfour delimovationinrac p. 118
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> Méthode : description du systéme de cultures )%

= H H 1
Données économiques | Matériel - Main d’oeuvre
Entrées >Prix d'intrants >Caractéristiques matériel
>Prix de vente >Prix d’achat, tx propriété, neuf/occasion
>Aides >ETA, UTH salarié/familiale

SdC - Itinéraire Technique
>Assolement, opérations culturales
>Intrants, paturage

Entretiens
>Rendement

>IAE

Systerre  .teuiesne

(+ Transfert
données)

Indicateurs techniques Indicateurs Indicateurs
orties >Temps de travail, conso carburant économiq“es environnementaux

>Bilans N, P, K
de 'outil SIET >Marges, EBE, coit production

>Charges mécanisation

>Emissions de GES
>Production Energie

E:U:%A%lgz INRAZ %)agreenium UniLaSalte.| s ',"‘_am.u.. m Carrefour de I'lInnovation Inrae p. 119
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> Meéthode : description du systéeme d’élevage )%

Données économiques Cheptel Alimentation
E ntré es >Prix de vente >Evolution des effectifs >Rations

Entretiens >ITri'x des a.liments >Paturage
>Quantites d’animaux vendus

Simulbox CAP’2ER

Sorties Indicateurs économiques Indicateurs environnementaux

des outils >Marges, cout de production sEmission de GES
>Charges opérationnelles, de structure >Consommation Energie

E:U:%A%lgz INRAZ %)agreenium UniLaSalte.| s ',"‘_am.u.. m Carrefour de I'lInnovation Inrae p. 120
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> Méthode : limites les ateliers et leurs interactions

Exploitation agricole

@ $ $ $ Atelier cultures Atelier d'élevage

EGESliées ala Vente de concentrés/fourrages

Gl I

I'exploitation des
S Vente de paille
surfaces dédiées a P

(ateleranirna] —

Effluents d'élevage -
S S
paturage de

Paturage

surfaces de |'atelier
végetal

EGES : Emission de Gaz a Effet de Serre

ER o . @ ’ .
REPUILI%UEE INRAG @agreenium UniLaSalle inginiours. ﬁfmndaa m Carrefour de I'Innovation Inrae p 121
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> Résultats de 'EMC : exemple du projet P@®SCIF

Paturage Ovin en Systéme Céréalier en lle-de-France

Impact du paturage pour 'atelier « Grandes Cultures »

Indicateurs Co o | 2 c PO P5

SAU 248 || 430 |[ 303 || 187 || 189 [ 189 195 Grace a la substitution du
-E UTH affectées 2 I'atelier cultures 1,0 2,0 25 0,9 1,3 13 1,0 broyage sur les couverts par le
% Conduite des cultures ACS AB AB - Conventionnel o paturage :
3 ACS ACS _

Cowerts et cultures paturés 75 180 || 95 52 22 114 78 N Temps de travail
" Temps de travail hors ETA N Conso de carburant
[ e R RS .
[l Consommations de carburant 2 10,6 3,2 1,9 1,2 184 4,2% N Bilan N
£
2

) ) ] o Rappel : pas de prise en compte des effets agronomiques du
ACS = agriculture de conservation des sols ; AB = agriculture hiologigue. ~ -
pdturage sur les parcelles (rdt céréales, nettoyage luzerne)
EZE‘&A%‘E‘ INRAQ %) agreenium U“EE:“?WSM?J!E s - Eﬂﬁﬂﬁs’ m Carrefour de I'Innovation Inrae p.122
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> Résultats de 'EMC : exemple du projet P@SCIF

Impact du paturage pour |'atelier ovin

Indicateurs E2 E3 PO
UGB totales - 76% - 35%
§ Nombre de brebis meres = 80% = 40%
_§ UTH affectées a I'atelier ovin = = = = N ou A Temps de travail
g Conduite du woupeau o || sece || eon | eon | A Conso de carburant
Couverts et cultures patureés PA = Plein Air

M-Il Temps de travail astreinte a% 13 -6 21%

EX 4 - o ) .
RerusQuE |\ AC) @ agreenium  UniLaSalle | iy - Erandes m Carrefour de I'Innovation Inrae p.123
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INTERACTIONS ENTRE AGRICULTEURS POUR GERER LESINTERCULTURES A [
VECHELLE TEARITORIALE POLR. DES ACTIVITES AGRICOLES PLUIS DURABLES Faciliver les Tuteractions Cutrures

Elevage & L'Echelie territoriale

@,
INTER-AGIT +

e Paturage de couverts : peu d’'impact économique,

voire amélioration des indicateurs économiques * Diminution des charges d’alimentation
e Diminution du temps de travail * Amélioration de la marge nette
* Diminution des émissions GES * Diminution des consommations d’énergie
* Diminution des consommations d’énergie * Diminution des émissions de GES
* Impacts dépendants des stratégies mises en place * Temps de travail et charges de structures :
par I'agriculteur. Ex : changement d’assolement dépendant des situations

peut avoir un impact économique important

Systémes plus durables d’un point de Systémes plus durables d’un point de
vue environnemental, et économique vue environnemental et économique
en cas d’adaptations mineures

ol o ’ H
srusiaue  NRAQ  %)agreenum  UnilaSalle oo = Grandes m Carrefour de I'Innovation Inrae p. 124
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> Discussion - perspectives

* Boite a outils opérationnelle pour conduire les EMC mais mise en ceuvre chronophage,
optimisable, avec des précautions méthodologiques = une fiche de calcul excel a remplir avec
les exports des outils.

* Difficulté d’acces a 'expertise technique, aux références existantes.
* Evaluation partielle, notamment sur I'aspect social, peu pris en compte, et environnemental.

* Manque de sensibilité de certains indicateurs pour capter I'effet de changements mineurs
(exemple : bilan N).

* EMC ex-post ou in itinere : des EMC qui refletent bien la diversité des systemes étudiés, mais
dans le temps des projets, pas d’observation de trajectoires (évolution des impacts).

* EMC ex-ante : de nombreuses hypotheses posées, mais rend compte de la dynamique d’évolution
des performances selon différentes stratégies d’adaptation = une base de discussion pour
I'accompagnement.

EXN = g a Gis ’ i
srumaue |NRAG  %)agreenium  UniLaSafle o = Erances m Carrefour de I'lnnovation Inrae p. 125
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EXN
REPUBLIQUE
FRANGAISE
Lt

Lpatit
retermit
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> Perspectives : des enjeux pour la R&D =

Des recommandations méthodologiques a formaliser et des optimisations et voies de progres
identifiés pour les outils d’EMC pour mieux accompagner les acteurs engagés dans ces transitions
agroécologiques

Développer l'interopérabilité entre outils.
Mise en place d’API ?

Faciliter I’'acces aux données de systemes types, via la mise a disposition et le partage de références
existantes.

Compléter 'EMC avec d’autres indicateurs : aspects sociaux (vivabilité,), environnementaux (stockage
de carbone, biodiversité...), économiques (résilience...).

Tendre vers une évaluation des services écosystémiques fournis par ces systemes a I'échelle de
I’exploitation et du territoire ?

Description initiale du systeme chronophage, mais une fois décrit, on peut facilement simuler des
changements = aller plus loin dans la modification des systémes et les hypothéses posées (nécessite
de pouvoir réunir plusieurs domaines d’expertises).

Quid du partage des colts/bénéfices entre les acteurs en interactions ?

INRA@ %)agreenium “”‘f;!.:.‘.'ﬁi!!.g - 'l:‘?ﬂi’.'.‘,ﬁ':,’ m Carrefour de I'Innovation Inrae p. 126
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2 Questions - Réponses

EX - ] C ) .
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