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Objectif Identifier des idéotypes (variétés idéales) de blé tendre pour la gestion des adventices

Plan expérimental : Tester de nombreuses variétés avec ≠ systèmes de culture, climats & flores
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Contexte Adventices = nuisibles pour la production des cultures, surtout en bio
Peu de variétés sélectionnées pour leur compétitivité face aux adventices

2800 systèmes de culture bio

× 10 climats (15 années)

+ forte densité adventice
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(Colbach et al, 

2021 Field Crops

Res 261, 108006)

32

espèces 

adventices

annuelles

33 

espèces 

cultivées

Rendement 

potentiel

Rendement 

réel

Perte de 

rendement due 

aux adventices

Biomasse 

adventice

Tolérance 

aux 

adventices

Suppression 

des 

adventices

Compétitivité 

face aux 

adventices

Traits des variétés Potentiel de 

rendement

CAPHORN

CEZANNE
ORVANTIS

VIRTUAL1

VIRTUAL10

VIRTUAL11

VIRTUAL12

VIRTUAL13

VIRTUAL14

VIRTUAL15

VIRTUAL16

VIRTUAL17

VIRTUAL18

VIRTUAL19
VIRTUAL2

VIRTUAL20

VIRTUAL3

VIRTUAL4

VIRTUAL5 VIRTUAL6

VIRTUAL7

VIRTUAL8 VIRTUAL9

Actual Yield
y = 0.439x - 0.231

R² = 0.79

0

0

0

1

1

1

1

0

1

2

3

4

5

6

7

0 2 4 6 8 10 12

W
h

ea
t 

yi
el

d
 lo

ss
 (

%
)

R
e
n
d
e
m

e
n
t 

a
v
e
c
 a

d
v
e
n
ti
c
e
s
 (

t/
h
a
)

Rendement potentiel (sans adventices) (t/ha)
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Yield Loss
y = -1.08x + 70.6

R² = 0.10
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Meilleures variétés 
= virtuelles

y=–1.1x+70

R² = 0.10

Pas de lien 
entre potentiel 

et tolérance
Meilleures 
variétés = 
virtuelles

y=0,439x–0,231   R² = 0.79

y=x

Rendement réel 
très lié au potentiel

Cohérent avec Fontaine 

et al. 2012 (champ)

Résultat 1 : Pas de lien entre rendement potentiel et tolérance aux adventices

Résultat 2 : Un idéotype productif passe-partout

1 cohorte

+ rapide

– de pertes

Les différences par rapport aux variétés réelles

+ rapide

+ tolérante 

au gel

+ photosynthèse

si frais

limité

+ indice de récolte 

(plantes lourdes)

+ tardif

Hauteur & 

largeur + 

homogènes

+ grande par unité 

de biomasse

Feuilles en haut

• Lever + tôt que les adventices

• Couvrir le sol + tôt que les adventices

• Surface foliaire + grande et + haute que les adventices

• Produire de la biomasse tôt et longtemps durant cycle

 Idéotypes = f (objectif, système de culture)

Les raisons

Résultat 3 : C'est encore plus compliqué !

 Itinéraire technique + important que variété
• Travailler le sol fréquemment et jusqu'au semis

• Inter-rang serré

• …

 Effets contradictoires de certaines techniques

• Désherbage mécanique fréquent & agressif

• Semis tardif & récolte précoce

 potentiel rendement et  adventices

 variété × itinéraire technique = f (contexte)

Financement associé

projet FSOV Q - Blé-Adventices-III (2021-2024) 


